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Vier jaar na verschijning van de bundel 'Landbouw, landbouwwetenschap en 
samenleving'(Koningsveld, 1987), zijn er drie goede redenen te geven om weer 
een bundel met filosofische opstellen van de leden van de vakgroep Toegepas­
te Filosofie van de Landbouwuniversiteit Wageningen (LUW) het licht te doen 
zien. 
Allereerst het heuglijk feit dat de vakgroep Toegepaste Filosofie, voorheen: 
Wijsbegeerte/Wetenschap en Samenleving, najaar 1991 twintig jaar bestaat. De 
naamsverandering geeft de geschiedenis van het onderwijs en onderzoek van de 
vakgroep perfect weer. 
Bij de start, in 1971, betekende wijsbegeerte aan de Landbouwuniversiteit: 
wetenschapsfilosofie en met name methodologie en logica. De bedoeling van 
deze wijsbegeerte was om wetenschappers in spe, studenten, de regels van het 
wetenschappelijk onderzoek te leren. Al snel werd echter, terecht, ook iets 
anders verwacht van wijsbegeerte: niet alleen inzicht in de 'kookkunst' van de 
wetenschap, maar ook inzicht in de invloed van deze wetenschap op de 
maatschappij, en vice versa. Met name studenten werden tijdens hun praktijk-
tijd en in hun activiteiten in Boerengroep, Agromisa en Imperialisme Kollektief 
en andere groepen, geconfronteerd met deze wederzijdse beïnvloeding. 
Bijvoorbeeld met de relatie tussen milieuproblemen en de ontwikkeling van 
bestrijdingsmiddelen door de wetenschap. Of met de gerichtheid van de 
tropische landbouwwetenschappen op export- in plaats van voedingsgewassen. 
Om inzicht te krijgen in de relatie tussen de landbouwwetenschappen en 
deze maatschappelijke problemen waren methodologie en logica niet de 
geschikte filosofische disciplines. Evenals aan vele andere universiteiten en 
faculteiten in Nederland, werd daarom ook aan de LUW begin '70-er jaren 
besloten tot het geven van onderwijs en het verrichten van onderzoek in 
'Wetenschap en Samenleving'. Het "bevorderen van de maatschappelijke 
verantwoordelijkheid", in 1960 vastgelegd in de Wet op het Wetenschappelijk 
Onderwijs, werd op deze wijze geïnstitutionaliseerd. En de projectgroep 
'Wetenschap en Samenleving' van de vakgroep Wijsbegeerte, met als taak het 
verzorgen van onderwijs en het verrichten van onderzoek in wetenschap en 
samenleving, was geboren. Deze projectgroep bestond uit speciaal daarvoor 
aangestelde medewerkers van de vakgroep Wijsbegeerte, medewerkers van 
'technische' vakgroepen van de LUW en studenten. 
De activiteiten van de projectgroep lieten het wijsgerig werk van de 
vakgroep, en met name dat van Herman Koningsveld en Chris Boers, niet 
onberoerd. Na hun successen met het opzetten van wetenschap en samenle­
ving-onderwijs voor verschillende studierichtingen, de oprichting van de 
projectgroep en het starten van het onderzoek naar de relatie tussen diverse 
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landbouwwetenschappen en de samenleving binnen de vakgroep, drong allengs 
het inzicht door dat het filosofisch werk en het Wetenschap en Samenleving-
werk aan de LUW elkaar konden bevruchten: door Wetenschap en Samenle­
ving filosofischer te maken en wetenschapsfilosofie praktischer. Wat betreft 
Wetenschap en Samenleving betekende dit: niet langer uitsluitend jammer­
klachten over de kwalijke maatschappelijke gevolgen van wetenschap of 
goedbedoelde pogingen om als wetenschappers de maatschappelijk onderdruk­
ten te steunen, maar onderwijs en onderzoek betreffende de vraag waarom de 
landbouwwetenschap altijd en overal gelijksoortige, maatschappelijke gevolgen 
heeft en of diezelfde wetenschap wel ingezet kan worden voor meer rechtvaar­
dige, maatschappelijke doelen. Wat betreft wetenschapsfilosofie betekende dit: 
niet langer methodologie van de natuur- en scheikunde, maar wetenschapsfilo­
sofie van de landbouwwetenschappen. Een toepassing die zowel inzicht in de 
regels van de 'kookkunst' van de landbouwwetenschappen als technische 
wetenschappen impliceerde, als inzicht in de maatschappelijke betekenis en 
pretentie van de wetenschappen in het algemeen en de landbouwwetenschap­
pen in het bijzonder. Deze kruisbestuiving tussen wijsbegeerte en Wetenschap 
en Samenleving aan de LUW leidde uiteindelijk tot de vervanging van het 
Wetenschap en Samenleving-onderwijs door inleidingen in de wetenschapsfilo­
sofie, tot een onderzoekprogramma van de vakgroep waaraan zowel filosofen 
als Wetenschap en Samenleving-medewerkers deelnamen en, tenslotte in 1988, 
tot de formele samenvoeging van de filosofen en Wetenschap en Samenleving­
medewerkers in de vakgroep Toegepaste Filosofie. 
De opstellen in de vorige bundel kunnen beschouwd worden als de eerste 
resultaten van deze kruisbestuiving. Het 20-jarig bestaan van de vakgroep vier 
jaar later is een goede reden om opnieuwonze onderzoeksresultaten aan de 
buitenwacht te presenteren. 
De tweede reden is een minder heuglijke: het vertrek van Herman Koningsveld 
van de LUW in oktober 1990. Uit de geschiedenis van de vakgroep blijkt ook al 
dat hij een grote inhoudelijke en organisatorische kracht was achter het in 
elkaar opgaan van Wijsbegeerte en Wetenschap en Samenleving in Toegepaste 
Filosofie. Als filosoof 'liep hij over' naar Wetenschap en Samenleving begin 
'70-er jaren, maar keerde als toegepast filosoof in de '80-er jaren weer terug 
naar de filosofie. 
Het is kenmerkend voor het belang dat hij aan het onderwijs hecht, dat hij 
als toegepast filosoof begon met het schrijven van hoofdstukken voor het 
dictaat 'Inleiding Wetenschapsfilosofie'. Deze hoofdstukken zouden studenten 
inzicht moeten verschaffen in de aard en de maatschappelijke betekenis van de 
landbouwwetenschappen. Al snel was duidelijk dat deze filosofische kennis niet 
ergens lag opgeslagen, maar bijna van de grond af aan ontwikkeld moest 
worden. Hermans eerste artikel op dit gebied, 'Klassieke landbouwwetenschap, 
een wetenschapsfilosofische beschouwing', in het Landbouwkundig Tijdschrift, 
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beloond met een essay-prijs van het Koninklijk Genootschap voor Landbouw­
wetenschappen, groeide in de loop der jaren al denkende, discussiërende, 
onderwijs gevende en schrijvende uit tot een volwaardig deel van het dictaat, 
tot het onderzoekprogramma 'Verwetenschappelijking van de landbouw' en tot 
een uitgesproken mening over wat toegepaste filosofie behoort in te houden. 
Zoals achterblijvers in deze gevallen altijd plegen te zeggen, is zijn vertrek 
een groot gemis voor de vakgroep Toegepaste Filosofie én voor de Landbouw­
universiteit Wageningen. Met deze bundel willen we Herman laten zien waar 
het spoor, waarop hij de vakgroep gezet heeft, toe heeft geleid. Tot verwachte, 
maar waarschijnlijk ook tot minder verwachte terreinen van filosofisch onder­
zoek. 
Naast deze twee, als het ware persoonlijke, redenen van de vakgroep om op 
dit moment haar onderzoeksresultaten gebundeld te presenteren, is er ook een 
algemene reden: de ontwikkelingen binnen de Nederlandse filosofie om toegepas­
te en/of praktische filosofie te worden. 
Een rondgang langs filosofische faculteiten en vakgroepen aan de Neder­
landse universiteiten, laat al snel zien dat de wijze waarop aan de predikaten 
'toegepast' of 'praktisch' inhoud wordt gegeven, zeer uiteenlopend is. Onder­
zoekers op het gebied van kunstmatige intelligentie, bio-ethici, milieufilosofen, 
sociaal- en politiek filosofen, filosofen van de techniek of technische weten­
schappen, zij allen tooien zich met het predikaat 'toegepast' of 'praktisch'. Een 
debat over de - verschillende - betekenissen van deze termen vindt in filoso­
fisch Nederland echter niet plaats. Begrijpelijk, gezien de nieuwheid van deze 
ontwikkeling en de reorganisaties annex bezuinigingen die deze ontwikkeling 
hebben versneld en tegelijkertijd de ruimte, rust en tijd voor een dergelijk 
debat hebben beperkt. Hoe begrijpelijk deze redenen ook zijn, de zin en 
noodzaak van onderlinge discussie over de ontwikkeling van de filosofie in de 
richting van toegepaste of praktische filosofie wordt er niet minder om. Met 
deze bundel willen wij het startschot voor deze discussie geven door te laten 
zien wat wij doen: Toegepaste Filosofie in Praktijk. 
Deze praktijk bestaat niet alleen uit lezen, denken, schrijven en discussi­
eren, maar ook uit, altijd op het laatste nippertje, kopiëren, typen, drukklaar 
maken van teksten op amateuristische floppy's en al het andere onzichtbare, 
maar noodzakelijke werk dat secretaresses doen. Bijzondere dank hiervoor aan 






Susanne Lijmbach & Bart Gremmen 
Zoals gezegd in het voorwoord, heeft zich in de loop der jaren bij de Vak­
groep Toegepaste Filosofie van de LUW een uitgesproken mening uitgekristal­
liseerd over wat toegepaste filosofie behoort te zijn aan de LUW. Het kern­
punt van deze opvatting is dat toegepaste filosofie geen toepassing is van een 
of andere filosofische discipline op een maatschappelijke kwestie of praktijk, 
maar een eigenstandige filosofische discipline die, kritisch gebruik makend van 
filosofische kennis en begrippen, ook een filosofie van de praktijk is. 
Nu is 'praktijk' een zeer ruim begrip: het bevat allerlei min of meer georga­
niseerde en afgebakende handelingen van mensen. Uiteenlopend van de alle­
daagse en vaak simpele bereiding van een maaltijd tot het complex geheel van 
handelingen van boeren, toeleverende en afnemende bedrijven, landbouwor­
ganisaties, landbouwpolitiek, landbouwvoorlichters en landbouwwetenschap­
pers, dat landbouwpraktijk heet. 
De praktijk die onderwerp van onderzoek is bij onze vakgroep, is die van 
de (landbouw)wetenschap. Deze keuze is niet alleen ingegeven door het 
simpele feit dat wij, als deel van een universitaire instelling, in eerste instantie 
te maken hebben met het doen en laten van (landbouw)wetenschappers (in 
spe), maar heeft ook een filosofisch inhoudelijke achtergrond. Om deze te 
begrijpen, moeten we weer even terug in de geschiedenis van de vakgroep, 
naar de 'Wetenschap en Samenleving-periode'. Onderwijs en onderzoek in die 
periode lieten steeds meer zien dat wetenschap en samenleving geen geschei­
den werelden zijn, die op een of andere wijze invloed op elkaar uitoefenden, 
maar dat de samenleving meer en meer doordrongen is van de wetenschap. 
Niet alleen wat betreft de materiële resultaten van wetenschap, het gebruik van 
allerlei technologieën, maar vooral op immaterieel gebied, in haar denken. De 
wetenschappelijke denkwijze is meer en meer de enig toelaatbare denkwijze 
geworden. En niet alleen bij de machtigen in onze samenleving, maar ook bij 
de onderdrukten. Zie hun roep om wetenschappelijke deskundigen bij het 
oplossen van problemen en het verlangen van vele wetenschappers om als 
wetenschappers bij te dragen aan een rechtvaardige samenleving. De samenle­
ving verwetenschappelijkt, zo luidde de conclusie. Geïnspireerd door de 
filosofie van de Frankfurter Schule, en met name die van Jürgen Habermas, 
richtten we ons op de vraag hoe en waarom de wetenschap maatschappelijk zo 
dominant is geworden, wat dit betekent voor de maatschappij en haar ontwik­
keling en of de maatschappelijke problemen ten gevolge van de toepassing van 
wetenschap wel op te lossen zijn met diezelfde wetenschap. Bestudering van 
deze vragen was niet mogelijk zonder die wetenschappen zelf te bestuderen. 
En omdat we werkzaam waren aan een landbouwuniversiteit, betrof dit voor 
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ons de landbouwwetenschappen. Hierbij moet opgemerkt worden dat onder 
landbouwwetenschapen méér verstaan moet worden dan de planten- en 
veeteeltwetenschappen; ook milieuwetenschap, landinrichtingswetenschap, 
agrarische sociale wetenschappen enz., vallen hieronder. Kortom, alle weten­
schappen die gericht zijn op de landbouwpraktijk. 
In concreto betekent dit dat toegepaste filosofie voor ons zowel toegepaste 
wetenschapsfilosofie als toegepaste sociale filosofie is. Toegepaste weten­
schapsfilosofie, omdat het filosofie is van bepaalde wetenschappelijke discipli­
nes. Dat deze zelf ook toegepaste wetenschappen zijn, de landbouwweten­
schappen, brengt, zoals ook uit deze bundel blijkt, extra filosofische problemen 
met zich mee. Toegepaste sociale filosofie aangezien de verwetenschappelijking 
van een bepaalde maatschappelijke praktijk, met name de landbouw, het 
onderwerp van onderzoek is. 
Het filosofische begrip dat een centrale rol speelt in de verwetenschappelij-
kings-problematiek, 'rationaliteit' is het thema van de bundel. De wetenschap 
beroept zich erop de leverancier te zijn van rationele kennis en, zeker wat 
betreft de toegepaste wetenschappen, met deze kennis bij te dragen aan een 
rationele oplossing van maatschappelijke problemen. Hierbij wordt ervan 
uitgegaan dat datgene wat wetenschappelijk rationeel is, ook maatschappelijk 
rationeel is. Zolang dit inderdaad het geval is, is er geen vuiltje aan de lucht. 
In zijn eerder genoemde artikel over de klassieke landbouwwetenschappen, zeg 
maar de teeltwetenschappen, heeft Herman Koningsveld laten zien hoe de 
wetenschappelijke rationaliteit van deze landbouwwetenschappen heeft 
bijgedragen aan een verhoging van de effectiviteit en efficiëntie van de land-
bouwproduktie. In tijden van voedseltekorten, stijging van de voedselconsump-
tie, voldoende werkgelegenheid buiten de landbouw, afwezige, niet bewuste of 
beheersbare milieuproblemen enz., was deze bijdrage ook maatschappelijk 
rationeel. Maar zodra wetenschappelijke en maatschappelijke rationaliteit niet 
langer samenvallen, zijn zowel de (toegepaste) wetenschappen, namelijk wat 
betreft haar maatschappelijke betekenis, als de samenleving, namelijk wat 
betreft haar verwetenschappelijking, in de problemen. Problemen hoeven niet 
afgewacht te worden. Zowel de (toegepaste) wetenschappen als de samenle­
ving zullen zich permanent moeten buigen over de inhoudelijke relatie of 
mogelijke wrijving tussen wetenschappelijke en maatschappelijke rationaliteit. 
Alle artikelen in deze bundel leveren, ieder op een geheel eigen wijze en 
gebied, een filosofische bijdrage aan deze reflectie binnen en tussen de 
(toegepaste) wetenschappen en de samenleving. 
Wetenschappers buigen zich echter gemakkelijker over de wetenschappelijke 
rationaliteit van hun kennis dan over de maatschappelijke rationaliteit ervan. 
De standaardopvatting dat de rationaliteit van hun kennis teruggaat op feiten 
en logica, verbiedt hen als het ware om zich als wetenschappers uit te laten 
over zoiets expliciet normatiefs als wat maatschappelijk wel of niet rationeel is. 
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Zelfs landbouwwetenschappers, wier werk, ook volgens hun eigen zeggen en 
schrijven, bestaat bij gratie van de maatschappelijke relevantie ervan, proberen 
via diverse vluchtwegen aan de beantwoording van deze vraag te ontkomen. In 
het eerste artikel van deze bundel analyseert Herman Koningsveld deze 
vluchtwegen en sluit ze één voor één af. 
In de hieropvolgende drie artikelen wordt geanalyseerd hoe drie actuele 
maatschappelijke problemen: de duurzaamheids-kwestie, het milieuprobleem 
en problemen in de omgang met dieren, vertaald worden in technische 
problemen die wetenschappelijk oplosbaar zijn, de derde vluchtweg bij 
Herman Koningsveld. 
Jan Schakel loopt hier tegenaan in zijn zoektocht naar een nieuw rationali­
seringsbegrip dat mogelijkerwijs toch aan het ontstaan is op het raakvlak van 
de landbouwwetenschappen en landbouwpolitiek. Vooral door de milieuproble­
men die de steeds efficiëntere landbouw met zich meebracht, hebben de land­
bouwpolitiek en de landbouwwetenschappen elkaar momenteel gevonden op 
duurzaamheid, in plaats van efficiëntie-verhoging, als rationaliseringsbegrip 
voor de landbouw. Na zijn analyse van de inhoud van het begrip 'duurzame 
landbouw', concludeert Schakel echter dat er weinig nieuws onder de zon is. 
'Duurzame landbouw' blijkt grotendeels een technisch-wetenschappelijke 
vertaling van de milieuproblemen in en met de landbouw te zijn, resulterend in 
een grote hoeveelheid technologische middelen om deze op te lossen. 
Eduard van Hengel constateert dat de milieukunde een echte wetenschap 
aan het worden is, inclusief een paradigma. Eén van de elementen van dit 
paradigma is de stelling dat het milieuprobleem primair een stuurprobleem van 
de staat is. De diverse milieuwetenschappen (zowel toegepaste natuurweten­
schappen, bv. milieutoxicologie, als toegepaste sociale wetenschappen, bv. 
milieueconomie), zijn alle gericht op het ontwikkelen van efficiënte over­
heidsmaatregelen om de milieuvervuiling tegen te gaan of te voorkomen. Van 
Hengel betwijfelt echter de effectiviteit van dergelijke (sociaal-)technische 
oplossingen van het milieuprobleem. Dat het milieuprobleem van links tot 
rechts nummer één op de politieke agenda staat, wijst volgens hem op een 
cultureel-moreel leerproces in de samenleving, waaraan de milieukunde, als 
een 'publieke milieukunde', een bijdrage zou kunnen en moeten leveren. 
Het huidige cultureel-moreel leerproces met betrekking tot de relatie 
mens-dier roept bij Susanne Lijmbach echter de nodige vragen op. Zij consta­
teert dat momenteel zowel in ethische als in wetenschappelijke, met name 
ethologische, discussies over de omgang van mensen met dieren het natuurlijke 
oftewel ongerepte dier het normatief ideaal wordt. De reden hiervoor is dat de 
omgang van mense" met dieren gereduceerd wordt tot domesticatie, het 
technisch ingrijpen in het leven en de ontwikkeling van dieren, waardoor de 
cultuur waarbinnen dieren gedomesticeerd worden juist uit de discussie 
verdwijnt. Op deze wijze wordt het door Eduard van Hengel voorgestane 
publieke debat gericht op culturele leerprocessen wat betreft de omgang met 
dieren teruggebracht tot een debat over de vraag welke en hoeveel technische 
3 
ingrepen in dieren wel of niet toelaatbaar zijn. Evenals Eduard van Hengel 
concludeert ook Susanne Lijmbach dat de toegepaste dierwetenschappen, de 
zoötechnische wetenschappen, tevens wetenschappen moeten zijn van de 
cultuur waarbinnen dieren gedomesticeerd worden. 
Richtten de voorgaande artikelen zich vooral op de maatschappelijke rationali­
teit van de toegepaste wetenschappen, en dan met name op de problematische 
vertaling hiervan door de toegepaste wetenschappen, de volgende vier artikelen 
stellen die toegepaste wetenschappen zelf centraal. 
Zowel Joost Mertens als Bart Gremmen behandelen het subsumptiemodel 
in de techniekfilosofie. Volgens dit model dragen de toegepaste wetenschappen 
bij aan een rationalisering van de praktijk omdat deze wetenschappen nomolo-
gische kennis ontwikkelen waaruit effectieve handelingsregels afleidbaar zijn. 
Volgens Joost Mertens verklaart dit echter slechts de helft van het succes van 
de toegepaste wetenschappen. Een rationele fundering van effectieve hande­
lingsregels, waar de technische wetenschappen op gericht zijn, vergt volgens 
hem niet alleen nomologische natuurwetenschappelijke kennis, maar tevens 
kennis van het handelen: handelingstheorieën. Bart Gremmen zet filosofische 
vraagtekens bij het subsumptiemodel zelf. Met behulp van de filosofie van Von 
Wright over de aard van causale wetten laat hij zien dat nomologische kennis 
op haar beurt zelf gefundeerd is op technisch handelen, namelijk op het 
experimenteren in de wetenschap. Het subsumptiemodel is dan ook inconsis­
tent: het fundeert de rationaliteit van het technisch handelen op nomologische 
kennis, maar deze kennis is zelf gefundeerd op technisch handelen. 
In de volgende twee artikelen wordt een bepaalde toegepaste wetenschap 
onder de loupe genomen. 
Ad van Dommelen ontwaart binnen de ecologie een "stille wetenschap­
pelijke revolutie", en wel de vervanging van ecologische theorieën door 
ecologische modellen. Door te denken in termen van 'slechts' modellen, 
ontwijken ecologen wel lastige, door Thomas Kuhn opgeworpen, vragen zoals 
die naar de waarheid van het model, maar juist door deze vragen te ontwijken, 
komt de praktische bruikbaarheid van ecologische modellen volgens hem in de 
lucht te hangen. Dit artikel is dan ook een waarschuwing aan milieufilosofen 
die, op grond van ecologische kennis, uitspraken doen over hoe het er écht 
voorstaat met ons milieu. 
Leon Pijnenburg zet in zijn artikel de discussie tussen Herman Koningsveld 
en de voorlichtingskunde op kritische wijze voort. De twee 'modellen' van 
voorlichting die indertijd de discussie domineerden, zijn volgens hem geen van 
beide adequaat om de voorlichting te begrijpen. Zeker de huidige voorlichting 
is niet te begrijpen als een vorm van sociale technologie, waarin de overdracht 
van kennis samenvalt met het manipuleren van mensen. Maar ook het kritische 
'model' van Koningsveld, voorlichting als communicatief handelen, is volgens 
hem niet adequaat: voorlichting is geen alledaags handelen. De huidige 
voorlichting blijkt de functie van bruggenbouwer te bezitten: tussen weten­
4 
schap, overheid, bedrijfsleven en alledaagse praktijk. De vraag binnen de 
voorlichtingskunde is dan hoe deze eilanden van kennis- en handelingspraktij­
ken theoretisch geïntegreerd kunnen worden, systeemtheoretisch of handelings-
theoretisch. Met de introductie van het begrip 'functionaliteit' in de hande­
lingstheorie, sluit Leon Pijnenburg weer aan bij de 'kritische impuls' van 
Herman Koningsveld. 
De open agenda van de meeste artikelen tot zover is dat maatschappelijke 
rationaliteit breder of kwalitatief anders is dan wetenschappelijke rationaliteit. 
In de meeste artikelen werd kritiek geleverd op pogingen van, meestal, 
wetenschappers om deze maatschappelijke rationaliteit te vertalen in weten­
schappelijke rationaliteit, gefundeerd op feiten en logica. Enig houvast voor de 
inhoud van die brede of kwalitatief andere maatschappelijke rationaliteit is in 
de artikelen echter sporadisch aanwezig. Volgens Herman Koningsveld valt 
daarover ook slechts in een negatieve vorm, als kritiek, te spreken, omdat ook 
toegepaste filosofen de wijsheid niet in pacht hebben over wat maatschappelijk 
rationeel is. 
Al presenteert dus geen van de auteurs een concreet alternatief rationalise­
ringsbegrip, op abstract niveau is dit wel in de artikelen aanwezig. Allen gaan 
er vanuit dat het mogelijk is om tot overeenstemming te komen over wat wel 
en niet rationeel is. Dit is de verborgen agenda van de auteurs die, in wat voor 
termen dan ook, spreken over de noodzaak van reflectie op het maatschappe­
lijk en dus normatief rationaliseringsbegrip van de toegepaste wetenschappen. 
De wetenschapsfilosofische kanttekeningen van Joost Mertens, Bart Gremmen 
en Ad van Dommelen bij de wetenschappelijke rationaliteit van de (toege­
paste) wetenschappen, accentueren deze verborgen agenda slechts, omdat deze 
artikelen, o.a. door de introductie van het begrip handelen in de wetenschap, 
wijzen op eenzelfde mogelijke overeenstemming binnen de (toegepaste) 
wetenschappen. 
De filosofische kanttekeningen in de drie volgende artikelen bespreken 
echter expliciet deze verborgen agenda: de mogelijkheid van een overeen­
stemming over het maatschappelijke rationaliteitsbegrip. 
Wiebe Aans valt in zijn artikel direct Herman Koningsvelds opvatting aan 
dat wetenschappers niet alleen specialistische kennis moeten ontwikkelen, maar 
ook kennis van de rationalisering van de politiek. Volgens Wiebe Aans wil 
Herman Koningsveld hiermee weer de rol van de universeel intellectueel, die 
op grond van zijn kennis de samenleving de weg wijst, in ere herstellen. Aan 
de hand van de filosofie van Foucault, ontmaskert Wiebe Aans vroegere en 
hedendaagse universeel intellectuelen als mensen wier kennis, evenals die van 
ieder ander, cultuur-historisch gesitueerd is. 
Ook Henk van den Belt gaat in op cultuur-historische gesitueerdheid, en 
wel die van het handelingstheoretische rationaliteitsbegrip van Jürgen Haber­
mas waarop de voorgaande artikelen zwaar leunen. Henk van den Belt is het 
eens met de kritiek van Richard Rorty op de universaliteits-aanspraak van 
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Habermas' handelingstheorie: de geldigheidsaanspraken van waarheid, juistheid 
en authenticiteit zijn niet universeel, maar specifiek voor onze moderne 
westerse samenleving. In aansluiting bij Wiebe Aans, stelt Henk van den Belt 
voor om pogingen om maatschappelijke rationaliteit filosofisch, dat wil zeggen 
met een universaliteits-aanspraak, te funderen maar op te geven. Ook zonder 
een filosofisch verantwoord rationaliteitsbegrip valt goed te praten over het 
schoon maken en houden van het milieu, het welzijn van dieren, mooie en leef­
bare landschappen en verbetering van de werkomstandigheden en het inkomen 
van boeren, concludeert hij. 
In het laatste artikel wordt door Ben Hoefnagel nog eens haarfijn uiteen 
gezet waarom Habermas' poging om de rede filosofisch te funderen niet lukt. 
In dit artikel wordt nagegaan wat Habermas zou kunnen bedoelen met zijn 
notie dat de rede gefundeerd is in het wederzijds begrip dat met de menselijke 
taal is gegeven. Geen van de mogelijke betekenissen van deze notie zijn voor 
Ben Hoefnagel overtuigende funderingen van de rede. Wat niet wil zeggen dat 
filosofen ontslagen zijn van de plicht om te zoeken naar een fundering van de 
rede, zo concludeert hij. 
Met deze 'zuiver' filosofische analyse en conclusie zijn we toch weer terug­
gekeerd bij de eerdere artikelen over concrete kwesties in de landbouw en 
landbouwwetenschappen, bij de toegepaste filosofen die pogen om de prak­
tische, maatschappelijke rede te funderen. Dat in één vakgroep zowel mensen 
werkzaam zijn die, uitgaande van deze mogelijkheid, toegepast filosofisch 
onderzoek verrichten, als mensen die filosofische vraagtekens bij deze moge­
lijkheid zetten, komt overeen met de positie van de toegepaste filosofie, zoals 
wij die zien: als brug tussen de 'zuivere' filosofie en de praktijk. Oftewel, vrij 
naar Kant: toegepaste filosofie zonder praktijk is leeg, maar toegepaste 
filosofie zonder 'zuivere' filosofie is blind. 
Literatuur 
Koningsveld, H. (1987), Klassieke Landbouwwetenschap. Een wetenschapsfilosofische beschou­
wing, in: H. Koningsveld e.a., Landbouw, landbouwwetenschap en samenleving, Wageningse 
Sociologische Studies 20 (Wageningen: Landbouwuniversiteit) 
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Elders (Koningsveld, 1987) heb ik gepoogd duidelijk te maken, dat het in de 
(bio)technische wetenschappen niet primair gaat om verklarende theorievor­
ming, maar om de rationalisering van de praktijk waarmee zulke wetenschap­
pen zijn verbonden. Het gaat er in die wetenschappen om bijdragen te leveren 
aan een verbetering van het technische handelen in zo'n praktijk en dit doen 
zij door de ontwikkeling van technieken in de ruimste zin van dat woord -
technische innovatie. Zo zijn de landbouwwetenschappen gericht op het 
rationeler maken van de veeteelt, de akkerbouw, de bosbouw etc. Zij ontwik­
kelen ontwerpen van technische procedures en technische artefacten, waarmee 
het handelen van veetelers, akkerbouwers en bosbouwers kan worden verbe­
terd. 
Maar als dit zo is, dan confronteren de technische wetenschappen ons met 
de intrigerende vraag, welk rationaliteitsbegrip, welk rationaliseringsperspectief 
in het onderzoek van die wetenschappen wordt voorondersteld? Het gaat dus 
om de vraag naar de normatieve bedding waarin het landbouwkundig onder­
zoek plaatsvindt en een wijsgerige reflectie op dit begrip is daarom zo belang­
rijk, omdat het als het ware het scharnier vormt tussen wetenschap enerzijds 
en de samenleving aan de andere kant of, toegespitster, tussen landbouwweten­
schappen en de landbouw. 
De landbouwwetenschappen moeten natuurlijk altijd al een bepaald 
rationaliteitsbegrip op de achtergrond van hun onderzoek gehanteerd hebben. 
Immers, om van een ontwikkelde technische innovatie te claimen, dat die een 
bijdrage aan de rationalisering van bijvoorbeeld de veeteelt levert, moet je 
impliciet een rationaliteitsbegrip als beoordelingsmaatstaf veronderstellen. Om 
van nieuwe of vernieuwde technieken te kunnen stellen, dat ze aan een 
verbetering van het technisch handelen kunnen bijdragen, moet je, al is het nog 
zo impliciet, een begrip van 'beter handelen' tot je beschikking hebben. De 
normatieve grondslag van het landbouwkundig onderzoek kunnen we overigens 
ook nog op een andere manier op het spoor komen door ons te realiseren, dat 
technische innovaties op velerlei wijze normatief kritiseerbaar zijn. Om maar 
de modieuze 'vriendelijkheidsschaal' te gebruiken: technieken kunnen meer of 
minder milieuvriendelijk, meer of minder diervriendelijk, meer of minder 
gebruikersvriendelijk, meer of minder cultuurvriendelijk, meer of minder 
persoonsvriendelijk, meer of minder produktie-vriendelijk, meer of minder 
maatschappijvriendelijk, meer of minder landschapsvriendelijk zijn. Een 
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techniek neemt in al deze dimensies een waarde aan en dat geheel van 
waarden toont als het ware het normatieve rationaliseringsperspectief waarbinnen 
zo'n techniek werd ontwikkeld. Niettemin treffen we in de geschriften van de 
beoefenaren van deze wetenschappen nauwelijks een systematische verhande­
ling over dit begrip aan (net zo min als de gemiddelde bioloog of fysicus zich 
bijvoorbeeld systematisch om het waarheidsbegrip bekommert). Dit betekent, 
dat het gehanteerde rationaliseringsperspectief vooral onbewust, op de ach­
tergrond, het onderzoek normatief inhoud geeft. 
Ik meen, dat het rationaliseringsperspectief in elk geval sinds de Tweede 
Wereldoorlog gedomineerd is door economische efficiëntie. Dit smalle ratio­
naliseringsbegrip heeft vele decennia lang als een vanzelfsprekende en daarom 
ook niet geproblematiseerde visie het landbouwkundig onderzoek gestuurd. De 
techniekontwikkeling en de daartoe ondernomen landbouwkundige theorievor­
ming zijn decennia lang gericht geweest op het ontwerpen van economisch 
efficiëntere procedures en instrumenten. Het ging vrijwel altijd om technieken 
waarmee de verhouding tussen input en output, uitgedrukt in geld, kon worden 
verbeterd. En de landbouwwetenschappen hebben in de achter ons liggende 
decennia ook metterdaad een belangrijke bijdrage aan de kwaliteit van ons 
bestaan geleverd. Binnen hun smalle rationaliseringsperspcctief hebben zij aan 
de realisering van de 'success story' van de Nederlandse landbouw meegewerkt 
en lange tijd mocht dit smalle perspectief zich in een grote mate van maat­
schappelijke legitimiteit verheugen - het heeft, zo kunnen we nu, globaal, 
zeggen, zijn vruchtbaarheid zeker bewezen. 
Er is echter de laatste jaren in de landbouw een en ander gebeurd dat niet 
meer in het positieve beeld past. Sterker, de stelling dat de landbouw met 
grote problemen te kampen heeft, vindt zeer brede instemming. Ondanks alle 
produktiviteitsstijging hebben we in onze wereld nog steeds met een honger-
probleem van afschuwelijke omvang te maken. Hardnekkige overschotten in 
onze westerse wereld (wijn, melk, boter) steken hier schril tegen af. We zijn -
inmiddels iedereen wel! - geconfronteerd met gigantische milieuvraagstukken, 
ook in de landbouw. Het sociale probleem van arbeidsuitstoot (wat een 
plastische term) is duidelijk zichtbaar geworden. Tenslotte lijkt de manier 
waarop wij met landbouwhuisdieren en het landschap(sschoon) omspringen op 
een chronisch beschavingstekort te wijzen. Sommigen zien in deze problemen 
tekenen van een crisis in de landbouw. Zij zijn van oordeel dat de hierboven 
genoemde problemen van een nieuwe soort zijn, en daarmee wordt bedoeld 
dat ze niet meer adequaat met behulp van de beschikbare probleem-oplos­
capaciteit uit de wereld geholpen kunnen worden. Uiteraard zijn er vervolgens 
weer mensen, die trachten deze analyse te weerleggen, maar een ieder is het 
erover eens, dat de tijd voor grondige bezinning op waar we mee bezig zijn 
meer dan aangebroken is. Rationalisering in de gevestigde zin van het woord lijkt 
op haar grenzen te zijn gestuit en irrationaliteit met zich mee te brengen. 
Deze problemen in de landbouw slaan ook over op de landbouwweten­
schappen, omdat die immers claimen een bijdrage aan de rationalisering van 
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die praktijk te kunnen leveren. De zich voordoende problemen roepen ook 
vragen op met betrekking tot de aard van de landbouwwetenschappen: moeten 
die (nog) wel zo opereren als ze totnutoe als klassieke landbouwwetenschap­
pen deden of is een fundamentele verandering in methode en theorievorming 
onvermijdelijk? Ik zou deze vraag aldus willen toespitsen. De vanzelfsprekend­
heid van het smalle rationaliseringsperspectief is definitief verdwenen (hoe men 
de problemen in de landbouw ook interpreteert) en daarmee staat de land­
bouwwetenschap voor de taak een nieuw perspectief op de rationalisering van 
de plantaardige en dierlijke produktie te ontwikkelen. Totnutoe konden de 
landbouwwetenschappen zich in een schijnbaar neutrale ruimte terugtrekken, 
beschermd door een smal rationaliseringsperspectief, dat eenvoudigweg als een 
probleemloos gegeven werd beschouwd. Nu kan dat niet meer en is een 
systematische reflectie op de eigen normatieve grondslag - het rationalise­
ringsbegrip - onvermijdelijk geworden. 
Willen de landbouwwetenschappen, zoals die aan de Landbouwuniversiteit 
bedreven behoren te worden, zichzelf als wetenschappen kunnen blijven profi­
leren - hun naam dus eer aandoen - dan staan ze voor een niet geringe, nieuwe 
taak naast toegepaste theorievorming en techniekontwikkeling. Bovenaan op 
hun onderzoeksagenda moet nu de normatieve theorievorming rond de rationali­
sering van de landbouw komen te staan. Met deze derde taak zal de landbouw­
wetenschap haar eigen normatieve grondslag in het licht van de problemen in 
de landbouw opnieuw moeten ontwikkelen. 
Uiteraard is dit makkelijker gezegd dan gedaan. De uitdrukking 'normatie­
ve theorievorming' werkt op veel wetenschappers als een rode lap op een 
vechtstier (typisch een biocultureel object!). Zij menen juist dat er een water­
dicht schot hoort te zijn tussen de wetenschap die zich met feiten bezighoudt 
enerzijds, en de wereld van normen en waarden anderzijds. Toch pleit ik juist 
op grond van de eis van wetenschappelijkheid voor deze normatieve theorie­
vorming: een wetenschap moet, in elk geval in crisisachtige situaties, systema­
tisch reflecteren op de eigen grondslagen. In dit artikel wil ik drie vluchtwegen 
bespreken, waarlangs landbouwwetenschappers deze systematische reflectie op 
het rationaliseringsvraagstuk proberen te ontlopen. Door dit te doen hoop ik 
het grote belang van dit derde ingrediënt van het landbouwkundig onderzoek 
aan te tonen. 
De drie wegen zullen onder de volgende titels aan de orde komen: i) de 
landbouwwetenschap is er voor de landbouw, ii) de landbouwwetenschap richt 
zich naar de democratische politiek, Ui) de technocratische vluchtweg. 
2. De landbouwwetenschap is er voor de landbouw 
De landbouwwetenschap is er toch voor de Nederlandse landbouw, of voor de 
boeren of voor de Europese consument of voor ...? Die wetenschap kan zich 
toch bij zo'n belang van de praktijk aansluiten en daaraan haar rationali­
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seringsperspectief ontlenen? Een landbouwwetenschap dient het belang van de 
landbouw, sluit zich aan bij deze praktijk en dan is die normatieve reflectie 
toch niet meer nodig? Rationaliseren betekent dan het bevorderen van een 
redelijke inkomenspositie van de boer, het helpen handhaven van de concur­
rentiepositie van de BV 'Nederlandse Landbouw', de verbetering van de 
produktie en de kwaliteit van door de consument gewenste plantaardige en 
dierlijke produkten, enz. Het door mij bepleite onderzoek lijkt geheel overbo­
dig; de landbouwwetenschappen kunnen zich tot hun eigenlijke taak beperken. 
Welnu, deze weg om het probleem van de eigen normatieve grondslag te 
ontwijken is voor een landbouwwetenschap, die zich wetenschap wil blijven 
noemen, principieel geblokkeerd. Een universitaire landbouwwetenschap, zoals 
die aan de Landbouwuniversiteit beoefend hoort te worden, zal juist haar 
wetenschappelijke onafhankelijkheid dienen te bewaken. Zij kân zich niet 
vereenzelvigen met particuliere belangen, zoals dat van de boeren, de (Neder­
landse of Europese) landbouw, de consument, de agrarische industrie, etc., 
tenzij ze haar wetenschappelijk karakter - haar onafhankelijkheid - wil 
opgeven. Juist om die onafhankelijkheid inhoud te geven zal ze haar eigen 
theorie over de rationalisering van de plantaardige en dierlijke produktie, los 
van particuliere belangen moeten opbouwen. Deze kritische reflectie op eigen 
normatieve grondslag zal zich laten leiden door het idee van het algemene 
belang van een redelijke, humane wereldsamenleving. Het lastige van een 
dergelijke opgave is natuurlijk dat deze normatieve theorievorming niet het 
karakter heeft van natuurwetenschappelijke of technisch-wetenschappelijke 
theorievorming. Zij eist een eigen methode en vooral een eigen taal of begrip­
penkader en die moeten in feite nog vrijwel van de grond af aan ontwikkeld 
worden. Landbouwwetenschappers zijn dit soort werk niet gewend. Ze zijn 
zeer bekwaam in het spreken van de taal van de technoloog, maar de taal van 
de normatieve theorievorming is slechts zeer gebrekkig ontwikkeld, omdat de 
vanzelfsprekendheid van het smalle rationaliseringsperspectief de ontwikkeling 
ervan overbodig leek te maken. 
Ik wil daarom nog iets langer stilstaan bij de begrijpelijke weerstand die 
het idee van een kritische reflectie op de eigen grondslagen, leidend tot een 
normatieve visie op rationalisering, bij de meeste (landbouw-) technologen 
oproept. Zij hebben zich een wetenschapsopvatting eigen gemaakt die heel 
dicht tegen het standaardbeeld aanligt, en waarin normatieve uitspraken nu 
eenmaal niet thuishoren. Zij verdedigen de neutraliteit van wetenschap en, als ik 
voor normatieve theorievorming pleit, dan roep ik op tot schending van de 
wetenschappelijke neutraliteit. Wetenschap behoort zich - zo luidt de neutrali-
teitsnorm - niet in te laten met waarderingsvragen - ze is politiek en moreel 
gezichtsloos, letterlijk uitdrukkingsloos. 
Maar zo'n neutraliteitsnorm is voor een (bio)technische wetenschap al 
helemaal onhoudbaar: a) de toegepaste theorievorming vindt niet plaats in een 
neutrale taal, maar in die van de bioculturele begrippen, die alle een stukje 
culturele waardering bevatten - de (bio)technische wetenschap zit als het ware 
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zelf tot over haar oren in normatieve en evaluatieve noties gevangen - ze is 
volledig 'besmet'1'; b) wil die wetenschap haar rationaliseringsclaim waar 
maken, dan moet ze wel over een rationaliteitsbegrip beschikken en dat kan 
niet neutraal zijn. Neutraliteit en onthouding zijn in elk geval de technische 
wetenschappen niet gegeven. Maar, en dat was mijn pleidooi, toch mag de 
wetenschap evenmin een versnipperd engagement aangaan met verschillende 
particuliere belangen. En juist daarom moet ze in onafhankelijkheid, gericht op 
het ideaal van het algemene belang, haar eigen normatieve grondslag leggen in 
een rationaliseringstheorie. Neutraliteit, de afwezigheid van de bepleite 
kritische reflectie, bergt het grote gevaar in zich dat wetenschapsbeoefening 
ongemerkt voor het karretje van allerlei particuliere belangen wordt gespan­
nen. Ze verliest daarmee haar onafhankelijkheid en dus haar eigen waarde. 
Het is tot slot interessant om nog even bij het volgende stil te staan. Als 
wetenschappers in een dictatuur de moed opbrengen om hun wetenschappelij­
ke onafhankelijkheid via kritische analyses van bestaande irrationaliteiten 
inhoud te geven en zich daarmee van hun taak als onafhankelijk intellectueel 
kwijten, dan hebben zeer veel technologen daarvoor, neem ik aan, waardering 
en bewondering. Sterker nog, de Duitse wetenschap uit de dertiger jaren wordt 
vaak verweten, dat ze in zoveel gevallen neutraal is gebleven! Maar uitgere­
kend in een democratische samenleving als de onze - waarin onafhankelijke 
wetenschap een institutie is, wat in een dictatuur juist niet zo is - pleiten 
wetenschappers voor neutraliteit en onthouding. Ik hoop, dat met het boven­
staande toch op zijn minst enige twijfel is gezaaid ten aanzien van de neutrali-
teitstelling, zodat de cruciale betekenis van een normatieve rationaliseringsthe­
orie zichtbaar kan worden. 
3. De democratische politiek stelt de doelen voor de landbouwwetenschap 
vast 
In een democratie als de onze bestaat een speciale institutie, die de taak heeft 
om op normatieve vraagstukken een maatschappelijk antwoord te ontwikkelen. 
Het is de politieke openbaarheid in een democratie, die ervoor moet zorgen, 
dat vragen van normatieve aard een maatschappelijk antwoord krijgen. En het 
interessante is nu, dat de politieke wilsvorming in een democratie niet gericht 
hoort te zijn op de behartiging van een particulier belang (van een bepaalde 
persoon of van een bepaalde groep), maar op de vormgeving van het algemeen 
belang, dat juist boven het niveau van particuliere belangen uitgaat. In een 
democratie dient de politieke wilsvorming het particuliere niveau te overstijgen. 
Maar als dat zo is, dan lijkt de volgende verhouding tussen democratische 
politiek en wetenschap de beste te zijn: eerst worden in een democratische 
(landbouwpolitiek op normatieve gronden ('algemeen belang') de doelen (van 
de landbouw) vastgesteld, vervolgens leidt de (landbouwwetenschap uit die 
democratisch vastgestelde doelen haar rationaliseringsperspectief af en verricht 
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binnen die normatieve bedding haar toegepaste theorievorming en haar 
technisch-innoverende arbeid. 
Op deze manier zou de wetenschap zich daadwerkelijk losmaken van de 
(vaak ongemerkte) binding aan particuliere belangen (van boeren, van de agri­
business, van 'de' consument, etc.) en zich binden aan een democratisch 
ontworpen algemeen belang. Overigens moeten we het begrip 'landbouwpoli­
tiek', dat hierboven wordt gebruikt, vooral niet verwisselen met de landbouw-
lobby, die juist vooral buiten de openbaarheid opereert. Evenmin wordt er het 
besturen en beheren van de sector Landbouw mee aangeduid. Nee, het gaat 
om het openbare landbouwpolitieke debat, dat de grondslag hoort te vormen 
van een democratische besluitvorming met betrekking tot de doelen van de 
landbouw - het gaat dus om echte politiek. 
De zojuist omschreven verhouding tussen politiek en wetenschap wordt 
meestal het decisionistische model genoemd: de politiek stelt de doelen vast en 
bemoeit zich dus met normatieve aangelegenheden - de wetenschap tracht de 
middelen te ontwikkelen om die doelen te bereiken en bemoeit zich dus met 
de feiten alleen. De landbouwwetenschap verricht haar onderzoek binnen 
democratisch vastgestelde normen. Kritische reflectie en normatieve theorie­
vorming over rationalisering van de plantaardige en dierlijke produktie zijn 
overbodig geworden, omdat het rationaliseringsperspectief eenvoudig uit de 
politieke doelstellingen voor de landbouw kan worden afgeleid. Zo luidt de 
tweede vluchtweg. 
Hoe vanzelfsprekend dit dualistische model ook moge lijken, er zit een 
belangrijke denkfout in, zoals dat in vanzelfsprekendheden wel meer voorkomt! 
Zowel vanuit een oogpunt van democratie als vanuit het standpunt van de 
wetenschap is het dualisme onaanvaardbaar. Sterker, een realisering van het 
dualisme berokkent beide, zowel de democratie als de wetenschap, schade. 
Het is immers niet zo dat er éérst in het politieke debat over de landbouw een 
aantal op het algemeen belang gerichte doelen wordt geformuleerd en dat 
daarna de landbouwwetenschappen pas aan de slag gaan. Integendeel, het 
politieke debat over de inrichting van de landbouw is juist aangewezen op 
landbouwwetenschappelijke inzichten. De landbouwwetenschappen moeten niet 
eerst de politieke besluitvorming afwachten, maar ze moeten het politieke 
debat juist voeden én dit, waar nodig, vanuit een onafhankelijke positie 
kritiseren. 
Laat ik kort drie niveaus aanduiden waarop de landbouwwetenschap de 
landbouwpolitiek moet voeden en kritiseren. 
In de eerste plaats behoort de landbouwwetenschap de politiek duidelijk te 
maken wat de grenzen van het technisch mogelijke (op dit moment) zijn. Men 
kan politiek wel allerlei 'mooie' dingen met de landbouwkundige produktie 
willen, maar als we niet over de relevante technieken beschikken, dan worden 
zulke doelstellingen luchtfietserij (of politieke propaganda voor verkiezingen 
bijvoorbeeld). Bij dit aangeven van wat technisch mogelijk is, hoort ook een 
uiteenzetting over verschillende, alternatieve technische wegen, die naar een 
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bepaald politiek doel kunnen voeren. In het politieke debat moeten de deelne­
mers geïnformeerd zijn over de grenzen van wat er technisch kan en de 
verschillende alternatieven om een doel te bereiken. Door het landbouwpolitie­
ke debat met die informatie te voeden, kan de landbouwwetenschap bijdragen 
aan een rationalisering van de landbouwpolitiek. 
In de tweede plaats moet de landbouwwetenschap de politieke besluiten 
(van tevoren of zo snel mogelijk) toetsen op mogelijke ongewenste neveneffecten 
op de langere termijn. Men noemt dit wel de 'early warning'-taak van de 
wetenschap. Zij komt erop neer dat de wetenschap moet trachten om zo snel 
mogelijk ongewenste gevolgen van een gekozen politiek op te sporen en in de 
politieke openbaarheid te brengen, zodat die politiek haar koers 'op tijd' kan 
bijstellen en ongewenste effecten kan vermijden. Zo hebben landbouwweten­
schappers al in de zestiger jaren gewezen op het feit, dat de toen gevolgde 
landbouwpolitiek tot een gigantisch mestprobleem zou leiden en ook dat we 
met een nauwelijks herstelbare stikstofverontreiniging van de bodem te maken 
zouden krijgen. Met zulke waarschuwingen nemen wetenschappers dus kritisch 
stelling op politiek niveau. Ze kritiseren de democratisch vastgelegde politiek 
en dat is natuurlijk heel iets anders dan binnen een politiek ontwikkelde 
normatieve doelstelling werken! Maar waaraan ontlenen die wetenschappers 
dan hun recht tot kritiek, zelfs op democratisch genomen besluiten? De 
grondslag voor de 'early warning' is de volgende: op grond van wetenschappe­
lijk onderzoek ontdekt men dat de gekozen politiek tot neveneffecten (mest­
probleem, N2-verontreiniging) leidt, die ingaan tegen het algemeen belang. 
Aangezien een democratische politiek de realisering van het algemeen belang 
beoogt, kan de wetenschap in een democratie de politiek met goed recht 
kritiseren door te waarschuwen voor neveneffecten, die het algemeen belang 
schaden. En ook langs deze weg kan de kritische of waarschuwende taak van 
de wetenschap wederom aan een rationalisering van de politiek bijdragen. 
Maar er is nog een derde vlak waarop, in een democratie, de wetenschap 
een kritische functie heeft. Deze taak ligt weliswaar in het verlengde van de 
tweede, maar strekt toch verder en we moeten er daarom even apart bij stil­
staan. Ik begin met een voorbeeld. Stel eens, dat de Nederlandse landbouw­
politiek rust op een aantal doelstellingen, waarvan de uitvoering, op dit 
moment althans, niet leidt tot ongewenste neveneffecten voor het Nederlandse 
volk en dat die doelstellingen ook de instemming van alle of verreweg de 
meeste burgers van Nederland hebben. Maar stel nu ook, dat het op basis van 
deze doelstellingen ontwikkelde landbouwbeleid wel de uitbouw van de voed-
selproduktie in ontwikkelingslanden belemmert. Dit is een neveneffect, dat 
(nemen we aan) voor Nederland geen problemen als mestoverschotten en 
bodemverontreiniging met zich mee brengt, maar dat uiterst bedenkelijke 
effecten kan hebben voor de voedselvoorziening in de Derde Wereld. 
Ook in zulke gevallen heeft de wetenschap in een democratie een kritische 
taak: ze moet nationalisme-kritiek leveren. Het bestaande landbouwbeleid blijkt 
immers slechts het particuliere belang van de BV 'Nederland' (of: De Neder­
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landse Landbouw) te dienen en niet het algemeen belang. Men kan het ook zo 
zeggen: democratie is in principe een staatsvorm, die in strijd is met een 
particulier, nationalistisch belang. De wetenschap heeft ook als taak op dit 
niveau de democratie aan haar eigen uitgangspunt van het vormgeven van het 
algemeen belang te houden. Opnieuw kan ook op dit vlak wetenschap aan een 
rationalisering van de politiek bijdragen. 
Uit het bovenstaande zal duidelijk geworden zijn dat de landbouwweten­
schappen niet aan het lijntje kunnen lopen van de landbouwpolitiek, ook niet 
als dit een democratische politiek is. Natuurlijk zullen zij aan de samenleving 
technische innovaties moeten leveren om de landbouw te verbeteren, maar juist 
in een democratie is hun taak veel breder en zullen ze waarschuwend en 
kritisch het politieke debat moeten voeden. In een democratie is voor deze 
taken nu juist een onafhankelijke wetenschap geïnstitutionaliseerd. Democratie 
is voor een rationele invulling van het algemeen belang, dus voor een rationele 
politiek, aangewezen op een onafhankelijke en kritische wetenschap - wetenschap 
is voor haar onafhankelijkheid aangewezen op een echte democratie. Beide 
veronderstellen en versterken elkaar, als het goed is. De kwaliteit van de 
democratie groeit met het bestaan van een onafhankelijke wetenschap, maar 
dân zal ook zo'n wetenschap haar onafhankelijkheid inhoud moeten geven 
door op eigen gezag een normatieve rationaliseringstheorie te ontvouwen. 
Daartoe kan ze zich niet achter de politiek verschuilen, zelfs niet achter een 
democratische! Wetenschap en politiek verhouden zich tot elkaar als in het 
dialoogmodel. Ook de tweede vluchtweg is zo geblokkeerd. 
4. De technocratische vluchtweg 
De technocraat verdedig de stelling dat alle praktische problemen, waarmee we 
in onze samenleving te maken krijgen, vertaald kunnen worden in technische 
vragen en bijgevolg met behulp van technische wetenschap tot een oplosing 
gebracht kunnen worden. In de Nederlandse politiek vinden we deze visie de 
laatste jaren terug onder de naam 'no nonsense', wat zoiets wil zeggen als "Al 
dat gepraat over politieke beginselen leidt in de praktijk nergens toe. We 
moeten 'gewoon' de problemen die zich voordoen energiek aanpakken. Of men 
nu sociaal-democraat, liberaal of christen-democraat is, het maakt niet uit, de 
problemen blijven hetzelfde en moeten door alle drie toch op dezelfde wijze 
worden opgelost. Politieke visies leiden slechts tot eindeloos gepraat en er 
wordt niets mee opgelost. Ondertussen worden de problemen alleen maar 
ernstiger en het wordt de hoogste tijd het praten te beëindigen en handelend 
op te treden, wil onze samenleving niet verworden tot een 'tweederangs'-natie". 
In feite zegt de technocraat dat normatieve, morele en politieke kwesties op 
maatschappelijk niveau niet of nauwelijks relevant zijn. Als de praktische 
problemen goed bestudeerd worden, dan wijzen ze ook zelf de weg naar een 
oplossing. Daarvoor hebben we geen politieke beginselen nodig. Slechts één 
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normatieve beginstelling is onmisbaar, namelijk dat het probleemoplossen 
gericht moet zijn op het voortbestaan van de samenleving en dus op het 
tegengaan van bijvoorbeeld een terugval naar het niveau van een ontwikkelings­
land. Vanuit deze beginstelling, die gemeen is aan allerlei politieke ideologieën 
van deze tijd en die dus geen normatieve controverses oplevert, kan men 
berekenen welke oplossingsweg ingeslagen moet worden. Daartoe is geen 
politiek debat nodig. 
Binnen deze, globaal aangeduide, technocratische lijn kunnen nu ook land­
bouwwetenschappen de noodzaak van normatieve theorievorming ontkennen. 
Alle problemen in de landbouw zijn in principe vertaalbaar in de taal van de 
biotechnische wetenschappen en er hoeft niet nog eens een taal op een hoger 
niveau, een meta-taal, voor normatieve theorievorming te worden opgebouwd. 
Het is overigens niet zo, dat landbouwwetenschappers deze technocratische 
visie openlijk en systematisch formuleren. Het is veeleer zo, dat je in de 
praktijk van het landbouwkundig onderzoek kunt zien, dat landbouwtechno-
logen steeds weer praktische problemen als vanzelfsprekend vertalen in 
technische vragen en dat ze vervolgens pogen oplossingen voor die vragen in 
technische zin aan te dragen. Het is dit vertaal-automatisme, dat symptomatisch 
is voor de veelal onbewuste technocratische visie van (landbouw)technologen 
op de (landbouw)praktijk. Zo wordt het probleem van de mestoverschotten 
door veevoedingsdeskundigen vertaald in de technische vraag hoe een veevoe­
ding kan worden bedacht met voor het vee beter opneembare stikstof- en 
fosforverbindingen. Door de milieutechnoloog wordt dezelfde vraag vertaald in 
de technische kwestie hoe een adequate mestverwerkingstechniek kan worden 
ontworpen. Geheel analoog worden praktische vragen rond het welzijn van 
landbouwhuisdieren automatisch vertaald in technische problemen van de 
hokgrootte per dier of het soort stal dat het beste is, of in het fabriceren van 
fopspenen of visvriendelijke hengels. 
Laat er over één ding geen misverstand bestaan: als ik hierna kritiek op de 
technocratische visie, in het bijzonder op dit vertaal-automatisme van proble­
men ga leveren, dan gaat het mij er geenszins om te stellen dat zo'n vertaling 
nooit juist is - integendeel, vele van die vertalingen zijn zeer vruchtbaar 
geweest en kunnen aan werkelijke oplossingen bijdragen. Mijn kritiek zal zich 
richten op het feit, dat het om een maatschappelijk automatisme gaat, om een 
nieuw soort vanzelfsprekendheid, waarover verder eigenlijk geen discussie 
meer nodig is. 
Om nu deze technocratische vluchtweg af te sluiten, moet ik eerst kort 
ingaan op wat technische en praktische problemen zijn en wat technisch en 
praktisch leren is. Met behulp van die begrippen wil ik dan mijn kritiek op het 
technocratisch vertaal-automatisme uiteenzetten. 
Een praktisch probleem waarmee iedere primaire leefeenheid (meestal dus 
gewoon een gezin) dagelijks wordt geconfronteerd, is de verzorging van het 
eten. Hoewel in de alledaagse verzorging van de maaltijden natuurlijk vele 
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automatismen zijn geslopen, kunnen we toch, in een soort reconstructie, zeggen 
dat het probleem "Wat zullen we vanavond eten?" drie dimensies kent. 
De eerste is de cognitief-technische dimensie. Om de vraag wat we vanavond 
zullen eten te beantwoorden hebben we in elk geval een bepaalde kennis nodig 
van wat onze lichamen onder bepaalde leefomstandigheden nodig hebben en 
van voedingsmiddelen die geschikt zijn om in die behoefte te voorzien. We 
hebben, zo kunnen we kort zeggen, voedingskennis nodig. Maar 't gaat niet 
alleen om kennis, maar ook om vaardigheden, technieken ter bereiding van het 
voedsel. Je moet, om het probleem van de verzorging van het eten te kunnen 
oplossen, kunnen aardappelschillen, groentewassen, koken, braden, etc. 
Hiermee moge de cognitief-technische kant duidelijk zijn. 
In de tweede plaats zit aan dit praktische probleem een normatieve 
dimensie. De verzorging van het eten confronteert ons ook met de vraag "Wie 
doet wat?" Boodschappen doen, koken, afwassen, maar ook zaken als een 
zekere planning, zijn activiteiten die niet natuurlijkerwijs (zoals bijvoorbeeld 
het dragen van een kind) aan bepaalde leden of een bepaald lid van een 
primaire leefeenheid toekomen. De verrichting van deze activiteiten moet dus 
sociaal geregeld worden, er moet een normatieve grondslag voor gelegd 
worden. Zo impliceert de verzorging van het eten als praktisch probleem dus 
een normatieve dimensie. 
Tenslotte de expressieve dimensie. Het probleem van de verzorging van het 
eten is niet louter een kwestie van kennis van voedselbehoeftes en van 
voedingsmiddelen, van technische vaardigheden en van sociale werkverdeling, 
zoals iedereen beseft. Velerlei esthetische vragen doen zich voor: hoe worden 
de gerechten opgediend, hoe de tafel gedekt, hoe gedraagt men zich aan tafel. 
Mensen kunnen het probleem van hun voedselvoorziening niet oplossen zonder 
op deze en dergelijke vragen een antwoord te geven, ook al gebeurt dat 
onbewust of 'traditioneel'. Maar ook erotische vragen roepen om een ant­
woord. Eten is niet alleen gezond of ongezond - dit wordt veelal als een 
cognitieve kwestie gezien - maar vooral ook lekker of niet lekker, bijzonder of 
alledaags, aantrekkelijk of afzichtelijk. Kortom, dit praktische probleem stelt 
mensen in de dagelijkse praktijk niet alleen voor cognitief-technische en 
normatieve vragen, maar ook voor vragen die met hun subjectieve wereld van 
gevoelens te maken hebben. Mensen eten niet 'stomweg', maar drukken ook 
hun gevoelsleven uit in wat ze eten en in hun manier van eten. In dit eten en 
alles wat daarbij hoort vindt niet alleen maar het verschaffen van een input (in 
termen van kJoules bijvoorbeeld) aan een systeem (de mens als organisme) 
plaats, maar worden ook sociale verhoudingen in stand gehouden en ontwik­
keld en vindt zelfexpressie plaats. 
Zo'n praktisch probleem speelt, zo kunnen we een en ander nog eens her­
formuleren, in de objectieve wereld, waarvan we kennis moeten hebben en 
waarop we technisch moeten kunnen ingrijpen, de sociale wereld van normatief 
geregelde verhoudingen tussen personen, en de subjectieve wereld van gevoe­
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lens, behoeften en wensen van de betrokkenen. Een praktisch probleem, zo 
generaliseer ik nu, wordt door deze drie-dimensionaliteit getypeerd. 
Een technisch probleem, daarentegen, wordt gekenmerkt door één-dimen-
sionaliteit. Een technisch probleem is louter een cognitief-technisch vraagstuk. 
Het gaat in zo'n probleem om vragen met betrekking tot de objectieve wereld 
en om technische mogelijkheden om in die wereld in te grijpen, om natuurpro­
cessen onder technische controle te brengen. 
Nu kan ik de begrippen praktisch en technisch leren invoeren: het prakti­
sche leren van mensen speelt zich af in de normatieve en expressieve dimen­
sie - het is een normatief en expressief leren; het technische leren speelt zich 
af in de cognitief-technische dimensie - de vergroting van kennis van de 
objectieve wereld en de techniekontwikkeling. 
Nu is het idee van technisch leren, van een vergroting van onze kennis van 
de objectieve wereld en van een uitbreiding van ons 'technisch potentieel', voor 
iedereen in onze samenleving een heel vertrouwd verschijnsel. Wetenschappe-
lijk-technische vooruitgang is in de moderne samenleving heel duidelijk 
geïnstitutionaliseerd. Het praktische leren staat ons echter veelal minder 
duidelijk voor ogen, daarom wil ik dat nu proberen zichtbaarder te maken via 
een aantal voorbeelden. Ik begin met enige voorbeelden op het individuele 
niveau. 
Iemand die leert om conflicten met anderen via overleg in plaats van via 
geweld op te lossen, heeft een praktisch leerproces doorgemaakt (norma­
tief leren). 
Een kind dat leert om zich een beetje rustig te houden als er bezoek is, 
omdat het vindt dat dat zo hoort, heeft praktisch bijgeleerd ten opzichte 
van de situatie waarin het zich gedeisd hield omdat het dan een choco­
ladereep kon verdienen (normatief leren). 
Als iemand leert om voorzichtig, netjes etc. met spullen om te gaan, dan 
leert hij op praktisch niveau, net als wanneer hij leert om op een ver­
antwoorde wijze met dieren en zorgvuldig met zijn leefomgeving om te 
gaan (normatief leren). 
Als iemand leert om een gevoel van walging, dat bij hem opkomt bij de 
aanblik van twee vrijende jongens, als een vals gevoel te doorzien, dan 
heeft hij praktisch geleerd. Hij heeft, laat ik maar zeggen, een rijper 
erotisch gevoelsleven opgebouwd (expressief leren, opbouw persoonlijkheid 
of eigen identiteit). 
Als iemand ontdekt waarom 'De Nachtwacht' zo mooi is, als hij zo zijn 
'esthetische blik' vormt, dan heeft hij praktisch geleerd (expressief leren of 
persoonlijkheidsvorming). 
Maar ook op maatschappelijk niveau kunnen we spreken van praktische leer­
processen: 
De ontdekking van de rechtspraak als vorm van maatschappelijke conflict­
oplossing is een zeer ingrijpend praktisch leerproces. Op internationaal 
niveau zien we nog een heel andere vorm, die van de bewapening. Inter-
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nationalisering, de vestiging van een wereld-rechtspraaksysteem, is een 
praktisch leerproces waarvan een aantal beginpunten zichtbaar is (nor­
matief leren). 
De ontdekking van de democratische staatsvorm is evenzeer een praktisch 
leerproces, dat ook in onze samenleving allesbehalve voltooid is en dat 
evenzeer naar mondiaal vlak moet worden uitgebreid (normatief leren). 
Dat samenlevingen moeten leren wat democratie is, dat dat een pijnlijk en 
moeizaam leerproces is, is door de ontwikkelingen in Oost Europa heel 
zichtbaar geworden. 
Keren we nu, na dit intermezzo over praktische en technische problemen en 
praktische en technische leerprocessen, terug naar de stelling van de tech­
nocraat dat alle praktische problemen vertaalbaar zijn in technische. Wat 
betekent deze stelling nu precies? Ze betekent dit: de normatieve en 
expressieve dimensie van praktische problemen is te vertalen in termen van de 
cognitief-technische dimensie. De normatieve en expressieve kanten van een 
probleem, zo stelt de technocraat, zijn in feite ook gewoon cognitief-technische 
vragen en eisen geen bijzondere aanpak ten opzichte van wat we in de gewone 
technische wetenschappen gewend zijn. Dit terugvoeren of reduceren of 
vertalen van normatieve en expressieve probleem-dimensies in de cognitief-
technische kunnen we nog met het volgende beeld verhelderen: 
De sociale wereld, zo gaat dan de redenering, bestaat enerzijds uit sociale 
structuren, die samen een sociaal systeem vormen, en anderzijds uit 
persoonlijke gevoelens of voorkeuren, die veelal normen worden genoemd. Het 






deel uitmaken van de subjectieve wereld van personen; normen zijn persoon­
lijke meningen. De sociale dimensie verdwijnt door zo'n opsplitsing. Ver­
volgens erkent de technocraat dat er een enorme verscheidenheid van per­
soonlijkheden is, gevormd uit gevoelens, meningen, wensen, behoeften en 
voorkeuren (religieus, politiek, moreel). En natuurlijk spelen al die verschillen­
de persoonlijke eigenschappen een rol in de aard van praktische problemen, 
maar dé manier om daarmee adequaat rekening te houden is om al de 
relevante eigenschappen goed te inventariseren en om ze vervolgens als 
objectieve gegevens, dus overgebracht naar de objectieve dimensie, te 
verdisconteren in de cognitief-technische aanpak van het praktische probleem. 
Zo vindt dus de vertaling van praktische in technische problemen - zeer 
globaal gereconstrueerd - plaats. De sociale aspecten worden in objectieve en 
subjectieve opgesplitst en met de subjectieve wordt gerekend via opinieonder­
zoek, behoeftenonderzoek, etcetera. Eerder heb ik al opgemerkt, dat deze 
vertaling zich veelal voordoet als een vanzelfsprekendheid, als een automatis­
me. 
Waar het mij nu om gaat is dat de technocraat geen ruimte laat voor een 
kritische reflectie op deze vertalingsstap. Natuurlijk is het vaak terecht om prakti­
sche problemen na een herdefinitie in technische termen langs technische weg 
aan te pakken, maar binnen de technocratische visie bestaat geen ruimte 
waarbinnen zo'n vertaling zelf tot thema wordt gemaakt en waar op argumen­
tatieve gronden gezocht wordt naar de beste probleemformulering. Milieukwes­
ties en dierenwelzijnsvragen worden binnen de landbouwwetenschappen 
automatisch in technische kwesties omgezet. Een 'technological fix' levert 
echter niet 'vanzelf een bijdrage aan de rationalisering van een praktijk. Ze 
kan ook tot irrationaliteiten voeren, doordat een onjuiste vertaling werd 
ondernomen. 
De technische wetenschappen claimen te kunnen bijdragen aan de rationa­
lisering van een praktijk. Dit betekent, zo kunnen we nu zeggen, dat ze aan 
een rationelere aanpak van praktische problemen kunnen bijdragen. Maar zo'n 
rationelere aanpak hoeft niet noodzakelijkerwijs vanuit de cognitief-technische 
dimensie te komen, ze hoeft niet noodzakelijk op technisch leren te rusten. Ze 
kan ook, gezien de driedimensionaliteit van praktische problemen, via de 
normatieve of expressieve dimensie, via praktisch leren dus, gerealiseerd 
moeten worden. Soms kunnen problemen van zodanige aard zijn, dat uitslui­
tend op technische wijze eraan werken de problemen alleen maar groter 
maakt. De huidige milieuproblematiek, bijvoorbeeld, lijkt voor haar oplossing 
niet in eerste instantie aangewezen te zijn op technische innovatie, maar 
veeleer op normatief leren, op politieke vernieuwing en op persoonlijkheidsont­
wikkeling in de zin van een veranderde houding tegenover de natuur. 
Welnu, als een technische wetenschap haar eigen rationaliseringsclaim 
serieus neemt, dan moet ze ook kritische reflectie op de vertaalkwestie 
systematisch als deel van haar onderzoek opnemen. Dit is precies wat ik 
bedoel met een normatieve theorie over rationalisering. Het betekent, dat er in 
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de technische wetenschappen wel degelijk een begrippenapparaat op meta-
niveau nodig is, een meta-taal die boven de 'gewone' technologische taal 
uitgaat. Een technocraat die de noodzaak van deze theorievorming ontkent 
onder het uitspreken van de 'no nonsense'-formule, wordt een dogmaticus en 
komt daardoor in strijd met zijn eigen wetenschappelijkheidsnorm. Vasthouden 
aan het technocratische standpunt, dus aan een rationaliseringsperspectief 
waarin wordt gesteld, dat technische innovatie of technische leerprocessen dé 
kurk vormen waarop het praktisch probleem-oplossen drijft, betekent een niet 
te verantwoorden inperking van de wetenschappelijke onafhankelijkheid. Een 
universitaire landbouwwetenschap kan zich dat niet permitteren, zij kan haar 
vrijheid niet op deze wijze uit handen geven. 
Toch, tot slot van onze bespreking van de technocratische vluchtweg, nog 
even terug naar de neutralist. Die zou nu het volgende kunnen zeggen: "Je 
verhaal over de technocraat is duidelijk. Die wil normatieve en expressieve 
aspecten van een praktisch probleem terugbrengen tot technische aspecten. De 
technocraat heeft dus een soort totaal-claim. Hij zegt, dat hij praktische 
problemen in hun totaliteit aanpakt. Dat vind ik inderdaad onterecht. Wij, 
technische wetenschappers, bemoeien ons slechts met de technische aspecten 
van praktische problemen en dat hoort ook zo. Normatieve en expressieve 
vragen zijn vragen van de politiek of de erk of de individuele persoon, niet van 
de wetenschap." 
Volgens de neutralist - die in het bovenstaande overigens expliciet een 
normatieve stelling verdedigt, namelijk die van het neutralisme - houdt de 
technische wetenschap zich dus niet bezig met praktische problemen, maar 
slechts met de technische (en cognitieve) aspecten ervan. Maar dan wordt de 
grote vraag hoe die technische aspecten in de vorm van een technische 
vraagstelling op zijn onderzoekstafel terecht komen. Met andere woorden, wie 
of wat vormt nu de instantie, die uit een praktisch probleem het technische 
aspect uitprepareert, wie maakt het cognitief-technische deel los van het 
normatieve en expressieve waarmee het in de praktijk - het volle driedimensio-
nele leven dus - verstrengeld is? Als de neutralist zegt, dat dat nu precies zijn 
zaak niet is en dat hij zich eenvoudig bezighoudt met de technische problemen 
die hij op zijn tafel aantreft, dan wordt hij zijns ondanks ingesponnen in het 
belangennetwerk waarbinnen het uitprepareren heeft plaatsgevonden en hij kan 
zijn onafhankelijkheid wel vergeten, evenals zijn claim dat hij aan de rationali­
sering van een praktijk meewerkt - dit laatste kan hij immers niet beoordelen 
en hij lijkt dat ook niet te willen. De neutralist in deze vorm is de "U vraagt -
wij draaien" technoloog, die zich voor allerlei belangen laat gebruiken en die 
de kritische functie van wetenschap heeft opgegeven. Wanneer de neutralist 
anderzijds zélf aan het uitprepareren van het cognitief-technische aspect van 
een praktisch probleem wil werken, dan zal hij vastzitten aan precies die 
theorievorming op meta-niveau, die ik voor een wetenschappelijke technische 
wetenschap bepleit. Hij zal het probleem eerst driedimensionaal moeten 
formuleren om van daaruit de vraag te beantwoorden of die oplossing inder­
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daad in 'het technische aspect' moet worden gezocht en, zo ja, hoe dat dan 
precies geformuleerd moet worden. Daarmee moet hij dus precies het terrein 
van de kritische reflectie op het rationaliseringsprobleem betreden. Kortom, 
een neutralistische positie is altijd een schijn-positie. 
Na deze bespreking en het blokkeren van drie vluchtwegen is, naar ik hoop, 
duidelijk dat een universitaire landbouwwetenschap het aan haar onafhanke-
lijkheidsstatus verplicht is om te komen tot een normatieve theorievorming 
over rationalisering van de plantaardige en dierlijke produktie. 
Noten 
1) Onder meer in Koningsveld (1987) heb ik een onderscheid gemaakt tussen de natuur van de 
natuurwetenschappen, in het bijzonder de biologische disciplines, en die van de landbouw­
wetenschappen. In tegenstelling tot de natuur van de biologie, is de natuur van de landbouw­
wetenschappen gedefinieerd vanuit het perspectief van de menselijke behoeftenbevrediging. 
De begrippen, die worden gebruikt om haar te benoemen onderscheiden zich dan ook van de 
biologische begrippen: mestvarken. melkkoe, onkruid, siergewas en fokstier duiden geen 
biologische objecten aan, maar cultureel genormeerde biologische objecten. Deze begrippen 
noem ik bio-cultureel. 
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In het voorgaande hoofdstuk "Drie vluchtwegen uit de normatieve theorievor­
ming", neemt Koningsveld de lezer mee naar een positie, waarin de landbouw­
wetenschap genoodzaakt wordt buiten haar technologische programma te 
treden. Hij bereikt die positie via een drietal stappen: 
1. de huidige crisis-achtige verschijnselen van de Westeuropese landbouw 
vragen om een hernieuwde reflectie op de grondslagen van de landbouw­
wetenschap en het met die landbouwwetenschap onlosmakelijk verbonden 
rationaliseringsperspectief; 
2. deze reflectie zal duidelijk maken dat de huidige landbouwwetenschappen 
naast toegepaste theorievorming en techniekontwikkeling voor een extra 
opdracht zijn komen te staan, namelijk normatieve theorievorming ten 
behoeve van de ontwikkeling van een nieuw, breder rationaliseringsper­
spectief voor landbouw én landbouwwetenschap; 
3. een universitaire landbouwwetenschap kan zich, gegeven haar van oor­
sprong kritische en onafhankelijke plaats en taak, hier niet aan onttrekken 
door een beroep te doen op een neutralistische, dualistische dan wel 
technocratische positie. 
Uitgaande van de juistheid van deze stappen en overwegingen staat de land­
bouwwetenschap mijns insziens voor een vrijwel onmogelijke opdracht. Immers, 
juist het lange tijd onproblematische karakter van zowel grondslagenkwesties 
als het gehanteerde rationaliseringsperspectief heeft precies die intellectuele 
competenties doen eroderen, welke nodig zijn voor het wederom ter hand 
nemen van bovengenoemde taak. Daarbij heeft de sterk doorgevoerde fragmen­
tering van de landbouwwetenschappen - mogelijk geworden door het onproble­
matische karakter van hun normatieve inbedding! - de organisatorische en 
institutionele voorwaarden voor een dergelijke opdracht ondermijnd. 
Wanneer enerzijds vluchtwegen zijn geblokkeerd en anderzijds institutione­
le voorwaarden en een reflectieve competentie ontbreken, zit de landbouwwe­
tenschap inderdaad met een probleem: hoe een bijdrage te leveren aan de 
fundering en ontwikkeling van een nieuw, breder rationaliseringsperspectief 
voor de landbouw dat als leidraad kan dienen voor landbouwwetenschappelijke 
theorievorming en techniekontwikkeling? In dit artikel wordt al reconstruerend 
onderzocht of er aanzetten voorhanden zijn, die als basis voor verdere norma­
tieve theorievorming kunnen dienen. 
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2. Visies op landbouw in reconstructie 
In 'Hoe duurzaam is ecologische modernisering?' (Schakel, 1989) heb ik eerder 
een poging ondernomen een samenhangend concept van duurzame landbouw 
te ontwikkelen aan de hand van een reconstructie van verschillende aanzetten 
in die richting. Eén van de conclusies die ik in dat artikel trok, was dat er 
binnen de landbouwwetenschap zelf weliswaar allerlei aanzetten voor een 
hernieuwde reflectie voorhanden zijn, doch dat deze sterk versnipperd én qua 
karakter en abstractie sterk verschillend zijn. De reconstructie van een samen­
hangend concept van duurzame landbouw vanuit de landbouwwetenschappelij-
ke praktijk bleek dan ook moeilijk. Evenmin leende de landbouwpolitieke 
praktijk zich makkelijk voor een dergelijke aanpak; de vermenging van politie­
ke wilsvorming en economisch-strategische politiek levert een hiertoe veelal 
weinig inspirerend gedachtengoed. Ook een door de WRR (1983) ontwikkelde 
ideaal-typische reconstructie van politieke visies - vastgelegd in de Beleidsge­
richte Toekomstverkenningen - biedt in ieder geval voor de landbouw weinig 
houvast. Voor de gemaakte reconstructie ben ik daarom te rade gegaan bij die 
bronnen die op het snijvlak van landbouwpolitiek, landbouwwetenschap en 
landbouwpraktijk gestalte geven aan wat met een duur woord het 'openbare 
debat' over de landbouw wordt genoemd. En ook al zijn dergelijke bronnen in 
het monolithische landbouwkamp schaars, wel degelijk zijn daar bouwstenen 
van omvattender visies op landbouw en haar rationaliseringsperspectief te 
vinden. 
In het zoeken naar aanzetten voor normatieve theorievorming ten behoeve 
van een nieuw rationaliseringsperspectief voor de landbouw, maak ik wederom 
van dergelijke bronnen gebruik. Tegelijk met de schets van de daarin te 
reconstrueren visies breng ik een zekere historisering aan, door kort het 
verloop van de heden ten dage aanwezige visies vanuit de '50er en '60er jaren 
te schetsen. 
Sterk vereenvoudigd kan gesteld worden dat na WO II lange tijd twee 
landbouwvisies naast elkaar figureerden met elk hun praktische vertaling in de 
landbouwrealiteit. In de eerste plaats is dit de gangbare landbouw, zoals die 
gemodelleerd werd via landbouwonderzoek, -onderwijs, -voorlichting, -beleid. 
Binnen dit landbouwconcept staat het denken in termen van economische 
efficiëntie centraal of, in termen van Koningsveld, er geldt een smal, eenzijdig 
economisch rationaliseringsperspectief. Produktie- en produktiviteitsverhoging 
dienen bij te dragen aan economische doelstellingen als versterking van de 
concurrentiepositie, vergroting van de export en de uitbouw van een agro-
industriële sector. Naast - of beter gezegd: in de schaduw van - dit heersende 
landbouwmodel wordt een totaal andere vorm van landbouw gepraktiseerd: de 
alternatieve landbouw. Deze landbouwconceptie is wat betreft aard en doelstel­
lingen haast onvergelijkbaar met de gangbare door het totaal andere rationali­
seringsperspectief. Kent de gangbare landbouw een smal perspectief, de 
alternatieve hanteert een zeer breed rationaliseringsperspectief waarin met 
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name de kwaliteit van en de omgang met de natuur, de arbeid, de sociale 
verhoudingen waarbinnen die stofwisseling plaats vindt én de kwaliteit van de 
Produkten en de kanalen waarlangs deze gedistribueerd worden, de centrale 
elementen zijn. 
In de jaren '70 ontwikkelt zich in dit tweestromenland een derde visie op 
landbouw, veelal aangeduid als 'landbouw met verbrede doelstelling'. Zoals de 
term zelf al aangeeft, wordt het rationaliseringsperspectief t.o.v. het gangbare 
verbreed, en wel met doelstellingen op het gebied van landschapsbehoud en 
natuurbeheer. Vooral na het verschijnen van de drie 'groene nota's', waarin 
middelen werden aangereikt voor de vorming van beheers- en reservaatsgebie-
den (waarin agrarische, landschappelijke en natuurbehouddoelstellingen 
geïntegreerd dienden te worden), werd door de 'nieuwe natuurbescherming' 
(Van der Weijden, 1977) gepleit voor een landbouw met verbrede doelstellin­
gen in het gehele agrarische gebied. De integratie van meerdere doelstellingen 
in één rationaliseringsperspectief wilde men gestalte geven door ingrijpende 
wijzigingen in het landbouwbeleid van Brussel en Den Haag. Mede door het 
uitblijven van dergelijke ingrijpende veranderingen en door het opkomend 
pragmatisme binnen de natuurbescherming en de milieubeweging vindt er 
begin jaren '80 een herschikking van landbouwvisies plaats, zoals in onder­
staande figuur is weergegeven. 
Figuur 1. Visies op landbouw 
jaren '50-'60 jaren '70 jaren '80 jaren '90 
< <indust.landbouw r gangbare landbouw duurzame landbouw —duurzame . landbouw met ver- landbouw 
brede doelen geïntegr.landbouw 
altern, landbouw bio-dyn.landbouw • biol. landbouw 
De industriële landbouw is een logische consequentie van het verder rationali­
seren (binnen eenzijdige economische doelstellingen) van het gangbare 
landbouwmodel van de decennia daarvoor. Exemplarisch voor een geïndustria­
liseerde landbouw zijn de grootschalige tuinbouwcomplexen in het Westland, 
waarin aan de hand van volledig geautomatiseerde procesbewakingsapparatuur 
een maximum aan natuurbeheersing is gerealiseerd onder stringente economi­
sche condities. Geavanceerde technologieën als biotechnologie en informatie­
technologie geven aan deze vorm van landbouw een extra industrieel karakter. 
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Cruciaal voor de inhoud van deze technologieën is dat zij ontwikkeld zijn aan 
de hand van strikt economische en daarvan afgeleide criteria. Bij duurzame 
landbouw blijkt dat deze technologieën daar eveneens een belangrijke plaats 
hebben, maar naar inhoud gerelateerd zijn aan economische én ecologische 
doelstellingen. 
Naast de manifest aanwezige industriële landbouw tekent zich meer en 
meer een nieuwe visie af, die van de duurzame landbouw. Hoewel deze visie 
sterk in de belangstelling komt te staan en als dominant antwoord op de 
huidige landbouwcrisis naar voren wordt geschoven, is de consistentie en 
reikwijdte van deze benadering nog zeer beperkt. Duurzame landbouw wordt 
door C.T. de Wit (1989) omschreven als een vorm van landbouw, waarbij 
enerzijds vernieuwbare hulpbronnen worden onderhouden, uitputbare grond­
stoffen met overleg worden gebruikt en natuur en milieu in hun waarde 
worden gelaten. Daarnaast dienen boeren een aanvaardbaar bestaan te kunnen 
opbouwen en dient tegemoet gekomen te worden aan de toenemende vraag 
naar landbouwprodukten. 
In de Structuurnota Landbouw (1989) wordt in navolging van het Nationaal 
Milieubeleidsplan gesteld dat "de landbouw, evenals andere economische 
sectoren, een substantiële bijdrage moet leveren aan het bereiken van algeme­
ne milieukwaliteit, hetgeen vooral in de vorm van een zuiniger gebruik van 
grond- en hulpstoffen kan worden bewerkstelligd. De realisatie van de milieu­
doelstellingen en het tempo waarin dit geschiedt, dienen evenwel geïntegreerd 
te worden in de meer economische doelstellingen van het landbouwbeleid. 
Teneinde een economisch gezonde landbouw ook in de toekomst te handhaven 
moeten milieudoelstellingen en economische doelstellingen derhalve op elkaar 
afgestemd zijn." 
Ook al overlappen beide noties van duurzame landbouw elkaar niet 
volledig, gemeenschappelijk is de stelling dat duurzaamheid een integratie van 
economie en ecologie impliceert. Duurzame landbouw is gekenmerkt door een 
rationaliseringsperspectief, waarin ecologische en economische doelstellingen 
gelijkwaardig tot hun recht moeten komen. 
De geïntegreerde landbouw, zoals die vooral bekendheid heeft gekregen 
via het gelijknamige door Van der Weijden (1984) uitgegeven rapport heeft 
zich korte tijd in een ongekende populariteit verheugd. De essentie van de 
geïntegreerde landbouwvisie is, dat de landbouw meer functies moet en kan 
vervullen dan alleen een economische produktiefunctie zonder dat ingrijpende 
wijzigingen nodig zijn in wetenschap, beleid en landbouwpraktijk. Het rationa­
liseringsperspectief van de geïntegreerde landbouw is dan ook zeer breed: 
naast economische doelen (produktie, inkomen, werkgelegenheid) worden ook 
doelstellingen op het gebied van dierenwelzijn, de Derde Wereld, het milieu, 
energie, grondstoffen, natuur en landschap en kwaliteit van de arbeid in het 
programma opgenomen. Uitgaande van deze brede set van doelstellingen 
wordt met behulp van optimaliseringsmodellen onderzocht met welk pakket 
van maatregelen maximaal wordt voldaan aan dit rationaliseringsperspectief. 
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De biologische landbouw tenslotte kent een rationaliseringsperspectief 
analoog aan dat van de geïntegreerde landbouw, maar breidt dit uit met een 
aantal doelstellingen ontleend aan de tot de biologische landbouw te rekenen 
stromingen als de ecologische en de kleinschalige landbouw. Deze doelstellin­
gen zijn niet alleen van ecologische maar vooral ook van sociale aard, en 
hebben met name betrekking hebben op de (aard van de) sociale verhoudingen 
waaronder produktie, distributie en consumptie plaats vinden: democratisch, 
decentraal, kleinschalig, producenten-consumentennetwerken, leefgemeen­
schappen, etc. In veel van dergelijke biologische landbouwpraktijken is het 
'dynamische' van de decennia daarvoor naar de achtergrond verschoven. 
3. Rationalisering en normatieve theorievorming 
Tegen bovenstaande schets van het landbouwpolitieke debat in termen van vier 
intern consistente doch elkaar uitsluitende visies is van alles in te brengen. Zijn 
de 'milieuvriendelijke' landbouw of de 'ecologische' landbouw niet zodanig te 
reconstrueren dat deze tevens in het schema opgenomen moeten worden? Of, 
en dat gaat verder, zijn deze twee visies in reconstruerende zin niet adequater 
dan die van de 'geïntegreerde' en de 'biologische' landbouw en moet het 
schema daarom opnieuw herzien worden? Met deze vraag wil ik mij slechts 
zijdelings bezighouden. Hier bespreek ik één onderdeel van de historische en 
rationele rechtvaardigingvan deze visies: hun normatieve fundering. 
Wanneer inderdaad de verschillende perspectieven een duidelijk onderschei­
dend normatief fundament kennen, dan pleit dit voor de hiervoor gemaakte 
reconstructie. 
Zoals hierboven beschreven en in figuur 2 samengevat neemt de breedte van het 
rationaliseringsperspectief toe van industriële landbouw (strikt economisch) via 
duurzame (economie én ecologie), geïntegreerde landbouw (economie, 
ecologie, kwaliteit, welzijn, Derde Wereld en natuur) naar de biologische 
landbouw. In deze laatste visie is landbouw in essentie samen-werking met de 
natuur, welke houding garant moet staan voor zorg, respect en verantwoor­
delijkheid jegens die natuur. In die samenwerking wordt gestreefd naar het in 
wezen onaangetast laten van de natuur, naar behoud van eigenheid in natuurlij­
ke systemen en organismen. Omgekeerd betekent deze samenwerking voor de 
mens dat de wijze waarop deze maatschappelijk gestalte geeft aan die samen­
werking in overeenstemming moet zijn met bovengenoemde natuurlijke 
principes. Daarmee krijgt het rationaliseringsperspectief van de biologische 
landbouw welhaast een totaal karakter! 
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Figuur 2. Normatieve fundering van landbouwvisies 
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Een tweede aspect wat opvalt in bovenstaand schema, is de onderling sterk 
uiteenlopende normatieve inbedding van die perspectieven. Het rationaliserings-
perspectief van de industriële landbouw vindt naast zijn maatschappelijke 
legitimering (d.w.z. via de steun van de directe en indirecte economisch 
belanghebbenden) een fundering in economische theorieën van neo-klassieke 
snit. In deze beschouwingen worden markt en concurrentie uiteindelijk gezien 
als de enige juiste en werkbare coördinatiemechanismen in het streven naar 
realisatie van een maatschappelijk optimum. Via de bemiddeling van die media 
zullen maatschappelijke problemen al of niet erkend en opgelost worden. 
Getuige alleen al het bestaan van een zgn. 'economendebat' (Koning & 
Walstra, 1989; Schakel, 1987), zeker ook met betrekking tot de landbouweco­
nomie), is een dergelijke neo-klassieke fundering van de industriële landbouw 
op zijn minst omstreden. Eveneens omstreden is de normatieve legitimatie van 
het rationaliseringsperspectief van de biologische landbouw: ecosofische, 
biocentrische, gayasofische en andere holistische theorieën over de eenheid van 
mens, natuur en maatschappij dienen als normatieve inbedding van het 
rationaliseringsperspectief van de biologische landbouw. Het voert echter te 
ver om hier uit te werken in welke zin en op welk niveau er al of niet terecht 
sprake is van een omstreden perspectief. 
Wat uitgebreider wil ik stilstaan bij de geïntegreerde en de duurzame land­
bouw. Na het verschijnen van de WRR-nota over geïntegreerde landbouw is 
van verschillende kanten gewezen op de spanning of tweeslachtigheid welke in 
die nota is aan te treffen (Boers, 1985). Enerzijds wordt de geïntegreerde 
landbouw gemotiveerd en verdedigd vanuit een duidelijk en expliciet ingeno­
men technocratische positie. Deze positie houdt in dat de in het rationa­
liseringsperspectief opgenomen doelstellingen slechts erkende maatschappelijke 
waarden en behoeften uitdrukken welke de nota zelf slechts optimaliseert via 
een analyse van een variërende set van beleidsmaatregelen. Het gaat volgens 
de schrijvers om het nastreven van meerdere doelstellingen tegelijk, onder 
minimale afwenteling daartussen, oftewel, om de wetenschappelijke afstemming 
van het maatschappelijk gewenste en het technisch mogelijke. 
Naast deze technocratische legitimering van het geïntegreerde perspectief 
tekent zich een tweede lijn in de nota af. Daarin wordt gesproken over geïnte­
greerde landbouw als een zoekrichting, een ontwikkelingsproces met kleine 
stappen en een open einde. Er wordt niet gewerkt vanuit blauwdrukken, 
eindtoestanden ofvastliggende doelstellingen, maar juist vanuit het perspectief 
van praktisch en technisch leren in een open dialoog tussen wetenschap, 
politiek en praktijk. Geen positief ingevuld rationaliseringsperspectief dus, 
maar een kritisch proces van trial-and-error, van piecemeal-engineering, 
kortom van technische maar ook praktische leerprocessen. Normatieve theorie­
vorming is in deze interpretatie van de geïntegreerde landbouw dan ook geen 
overkoepelende totaaltheorie, maar primair een dialogische structuur waarbin­
nen verschillende normatieve deeltheorieën gestalte moeten krijgen. In deze 
dialoog wordt veel belang gehecht aan de inbreng vanuit de praktijk - daar 
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waar experimentele projecten worden geïnitieerd - en helaas minder op de 
normatief-theoretische inbreng vanuit de landbouwwetenschap. Toch is naast 
een technocratische legitimering dus wel degelijk een kritische positie aanwe­
zig, waardoor de geïntegreerde landbouw zich duidelijk onderscheidt van de 
twee voornoemde visies. 
Tenslotte de duurzame landbouw. In het eerder door mij aangehaalde 
W&S-artikel stelde ik dat duurzame landbouw zich steeds duidelijker begint af 
te tekenen als dominante strategie voor de negentiger jaren, hetgeen onder 
andere bevestigd wordt door de ideeën van de overheid, zoals onlangs vastge­
legd in de Structuurnota Landbouw. Ook daarin wordt expliciet een duurzame 
landbouw als integratie van milieu, economie en kwaliteit als toekomstige optie 
verdedigd. De vraag waarom duurzame landbouw en niet één van de andere 
drie de beste ogen gooit is, denk ik, eenvoudig duidelijk te maken vanuit 
politicologische en economische analyses. De 'kip met de gouden eieren' (de 
landbouw als bron van deviezen, werkgelegenheid, ook wel 'de kurk van de 
economie' genoemd) wordt immers niet geslacht en omgekeerd wordt een 
belangrijke maatschappelijke kostenpost, te weten 'de landbouw als vervuiler' 
zodanig in de strategie van een 'duurzame, concurrerende en veilige landbouw5 
ingepast, dat voor deze strategie een brede maatschappelijke legitimiteit kan 
worden verworven. 
Deze brede legitimiteit blijkt ook uit figuur 2. Duurzame landbouw als 
integratie van economie en ecologie wordt niet alleen verdedigd vanuit een 
technocratische positie (milieu, werkgelegenheid en concurrentiepositie als 
algemeen heersende waarden; ecologie als maatschappelijke randvoorwaarde 
voor overleven), maar tevens vanuit posities die min of meer overeenkomen 
met de drie andere visies. Duidelijk is de stelling, dat milieu zich manifesteert 
als een economisch probleem en als zodanig in de economische theorieën -
zoals gebruikt ter legitimering van de industriële landbouw - als factor moet 
worden opgenomen. De normatieve inbedding van de duurzame landbouw 
maakt daarmee gebruik van een verfijnde economische legitimering. Ook 'ter 
linkerzijde' doen normatieve theorieën de ronde, welke een rol spelen bij de 
fundering van het concept van duurzaamheid. Daarbij doel ik met name op de 
ecologische theorievorming als drager van het rationaliseringsperspectief van 
de duurzame landbouw. Ecologische principes als complexiteit, kringlopen, 
stabiliteit, dynamiek en omgevingsafhankelijkheid, welke ook in de biologische 
landbouw van betekenis zijn, worden geïnstrumentaliseerd ten behoeve van de 
duurzame landbouw. Naast de technocratische, economische en ecologische 
motivering blijkt echter ook de kritische positie een duidelijk legitimerende 
betekenis te hebben voor het perspectief van economie én ecologie. Deze 
kritische positie vertoont gelijkenissen met die van de geïntegreerde landbouw, 
doch heeft nog niet het karakter van de dialogische structuur zoals daar 
bedoeld. Het zijn veeleer bezorgde wetenschappers geweest (en niet de eerste 
de beste!) die herhaaldelijk de politieke en de publieke openbaarheid hebben 
gewaarschuwd voor kortzichtig beleid, voor onbedoelde neveneffecten en voor 
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het niet gerealiseerd worden van mogelijke doelen. Ook hebben zij kritiek 
geformuleerd op het sterk nationalistische karakter van de gevoerde landbouw­
politiek en gewezen op de consequenties daarvan voor de Derde Wereld en 
andere kwetsbare gebieden binnen en buiten de EG. Deze kritische positie van 
landbouwwetenschap kan worden ingenomen, zonder dat wetenschap zelf 
politiek wordt. Het analyseren en evalueren van het beleid, het corrigeren en 
confronteren van sets van doelstellingen en het attenderen en signaleren van 
trends is mogelijk binnen het klassieke concept van landbouwwetenschap: 
toegepaste theorievorming en techniekontwikkeling. Een onafhankelijke positie 
ten opzichte van economie, politiek en beleid is daarvoor echter wel een 
strukturele voorwaarde (Koningsveld, 1991). 
Natuurlijk is het de vraag of de achterliggende, normatieve denkbeelden 
van waaruit deze waarschuwende, evaluerende en confronterende stappen 
vanuit de wetenschap richting politieke openbaarheid zijn gezet, samenvallen 
met de denkbeelden achter bijvoorbeeld de Structuurnota Landbouw. Getuige 
de reacties vanuit de landbouwwetenschap op die nota is dat lang niet altijd 
het geval. De kritische positie kan daarom slechts gedeeltelijk beschouwd 
worden als een normatieve fundering van het rationaliseringsperspectief van de 
duurzame landbouw. Feit is evenwel dat verschillende legitimaties aangevoerd 
kunnen worden voor die duurzaamheid; een reden om in de toekomst nader te 
bezien of deze visie met recht in reconstructie onderscheiden kan worden van 
de andere drie. Vooralsnog is de conclusie gerechtvaardigd dat de vier 
onderscheiden visies niet alleen een sterk contrasterend rationaliseringsper­
spectief kennen, maar dat ook de normatieve theorievorming waarin dat 
perspectief gestalte krijgt, verschillend is. 
4. Duurzame landbouw als dominante conceptie 
Zoals in de vorige paragraaf is gesteld, tekent zich zowel in de wetenschappe­
lijke, de politieke als de landbouwpraktijk zelve het concept van duurzame 
landbouw als dominant antwoord op de huidige crisis af. Zowel economische, 
ecologische, technocratische als meer kritische benaderingen van de landbouw 
en het te ontwikkelen rationaliseringsperspectief verwijzen min of meer 
expliciet naar die duurzaamheid. In deze paragraaf wordt duurzaamheid en 
met name de betekenis ervan voor zowel de landbouwwetenschap, de land­
bouwpolitiek als de landbouwpraktijk nader onder de loupe genomen. 
In algemene termen verwijst duurzaamheid naar het terugdringen van 
verspilling, vervuiling, risico's en verliezen en het stimuleren van hergebruik. 
Dit kan gerealiseerd worden door middel van het kringloopprincipe uit de 
ecologie: het optimaliseren van interne processen wat betreft materie, energie 
en informatie en het minimaliseren van de omgevingsafhankelijkheid. Duurza­
me landbouw moet dan ook niet geïdentificeerd worden met 'end-of-the-pipe'-
technologieën, maar met produktieprocessen en -ketens die zijn aangepast aan 
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ecologische condities. Om enige inhoud aan dit begrip van ecologische aange­
pastheid te geven werk ik zeer in het kort de doelen, de strategieën, de 
noodzakelijke kennis en de veronderstelde politieke omgeving uit op drie 
niveaus: het teelt-, het bedrijfs- en het sectorniveau. Voor een uitgebreidere 
schets, zie Schakel (1989). 
Op teeltniveau heeft lange tijd de strategie centraal gestaan dat de op­
brengstverhoging gerealiseerd kan worden door het optimaliseren van de 
externe groeicondities: bemesten, ontwateren, irrigeren, grondbewerking, etc. 
Het betreft hier een rationalisering van de handelingsvoorschriften die aangrij­
pen op fysische, chemische en vooral biologische processen. Duurzaamheid op 
teeltniveau betekent in eerste instantie een vervolmaking van deze benadering 
langs twee wegen: via inzichten uit de theoretische produktie-ecologie, waar­
door via een verfijnde procesbeheersing van het gewas door een integrale 
sturing van de groeifactoren zonder verlies aan opbrengsten een enorme 
besparing op inputs kan worden gerealiseerd en verder ook via de inzichten uit 
de geïntegreerde teeltbenadering. Vooralsnog complementair aan de vervolma­
king van deze traditionele strategie is de omkering daarvan. De kern van deze 
omkering is dat het uitgangsmateriaal (planten, dieren) zodanig genetisch 
gemanipuleerd wordt dat optimale groei onder bestaande ecologische condities 
mogelijk wordt. Om het paradoxaal te stellen: manipulatie van de natuur, zodat 
deze is aangepast aan de natuur. De natuur wordt 'natuurlijker' gemaakt. Deze 
ogenschijnlijk simpele omkering herbergt een wezenlijk element van duurzaam­
heid. Immers, door aanpassing van het gewas aan externe groeicondities i.p.v. 
andersom kan recht worden gedaan aan specifieke ecologische condities 
(bijvoorbeeld kwetsbare semi-marginale gebieden) en kan tegelijk de afhanke­
lijkheid van inputs als kunstmest, bestrijdingsmiddelen, water en energie 
verminderd worden. De keerzijde kan evenwel zijn dat een nieuwe vorm van 
technologische en economische afhankelijkheid ontstaat via de toelevering en 
regeneratie van gemanipuleerd uitgangsmateriaal. 
Op bedrijfsniveau fungeert een uitgebreider concept van ecologiseren. Nu 
wordt het bedrijf opgevat als een systeem waarin interne kringloopprocessen 
gemaximaliseerd worden en omgevingsafhankelijkheid geminimaliseerd. Niet 
dat hier het traditionele gemengde bedrijf model staat voor ecologisering; 
daarmee zou teveel afbreuk worden gedaan aan de economische paragraaf van 
de duurzame landbouw. Het zijn veeleer modern-wetenschappelijke inzichten 
uit de systeemkunde, de informatietechnologie en de organisatieleer waarlangs 
de ecologische principes van het gemengde bedrijf worden geïntegreerd met 
economische principes van het gespecialiseerde bedrijf. Keerzijde van deze 
benadering is echter een nieuwe vorm van omgevingsafhankelijkheid: een 
administratief-informatietechnologische. 
Tenslotte het sectorniveau, waarbij ik niet verder differentieer naar regio­
naal, nationaal dan wel mondiaal niveau. Duurzaamheid op sectorniveau 
betekent gewoon dat het afval van de één de grondstof is voor de ander. Het 
maximaliseren van interne sectorkringlopen en het minimaliseren van externe 
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verliezen aan energie en grondstoffen uit de keten kan slechts dan gerealiseerd 
worden, wanneer inzichten uit stuurwetenschappen als de agrosysteemkunde, 
de politicologie, de economie en de planologie geoperationaliseerd worden via 
een sterke bureaucratische staat. De keerzijde van deze ecologische moderni­
seringsstrategie is dan ook een verdere juridificering en centralisering van de 
politiek. 
Figuur 3 vat de verschillende ingrediënten van duurzame landbouw als 
integratie van ecologische en economische doelstellingen nog eens samen. 
Figuur 3. Duurzame landbouw als integratie van economische en ecologische 
doelstellingen op drie niveaus 
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5. De kwaliteit van de landbouwwetenschap: epiloog 
In dit artikel is de vraag aan de orde gesteld waar aanzetten te vinden zijn 
voor activiteiten welke bij kunnen dragen aan de belangrijke taak waar de 
landbouwwetenschap momenteel voor staat, namelijk een hernieuwde bezin­
ning op grondslagen, uitgangspunten, begrippen en perspectieven. Via de 
omweg, welke gemaakt is - d.w.z. niet startend bij de landbouwwetenschap zelf, 
maar vanuit maatschappelijke visies doorredenerend naar die wetenschap -
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blijkt dat er wel degelijk een veelheid aan normatieve concepten binnen de 
landbouwwetenschap voorhanden is. De vrijwel onmogelijke taak, waarvan 
eerder gerept werd, lijkt dus hanteerbaar. De crisis van landbouw en land­
bouwwetenschap (Schakel, 1987) die het karakter had van één vergelijking met 
twee onbekenden (noch de doelen zijn bekend, noch de middelen toereikend), 
lijkt in één keer beslecht. Doelen en middelen ontwikkelen zich gelijk op als 
mogelijk antwoord op de crisis: het maatschappelijke begrip duurzaamheid 
wordt mogelijk dankzij nieuwe technologische instrumenten (biotechnologie, 
informatietechnologie, systeemanalyse), omgekeerd geven deze technologische 
inzichten inhoud aan het maatschappelijke begrip duurzaamheid. Een zichzelf 
versterkend proces, wat mede het succes van het technologische duurzaam­
heidsprogramma kan verklaren. Toch is er een andere kwestie, die kort nog de 
aandacht vraagt. 
Landbouwwetenschappen vinden uiteindelijk, gezien hun toegepaste 
karakter, hun legitimatie in de praktijk en dan met name in de bijdrage die zij 
kunnen leveren aan de rationalisering van die praktijk. Landbouwwetenschap­
pen hebben een probleemoplossende functie, en juist in tijden van crisis 
worden zij op die taak ook aangesproken. Wanneer we het schema waarin de 
vier visies op landbouw uiteen zijn gezet, zouden uitbreiden met een extra 
kolom, namelijk het belang dat binnen de vier onderscheiden visies wordt 
toegekend aan wetenschap als bijdrage aan de realisering van het bijbehorende 
rationaliseringsperspectief, dan springt in het oog dat zowel de industriële, de 
duurzame als de geïntegreerde landbouw een enorm beroep doen op technolo­
gische oplossingen. Daarin onderscheidt de duurzame landbouw zich dusniet 
van de industriële en geïntegreerde landbouw. Juist deze probleem-oplossende 
dimensie van de landbouwwetenschap in de genoemde visies overschaduwt in 
de praktijk teveel de noodzakelijke reflectie op eigen vooronderstellingen en 
perspectieven. Zo blijkt uit een door Horlings (1990) uitgevoerd onderzoek dat 
de door haar onderscheiden actoren - de overheid, de wetenschap en de 
landbouw zelf (respectievelijk geanalyseerd met behulp van de Structuurnota 
Landbouw, het Meerjarenplan van de Nederlandse Raad voor Landbouwkun­
dig Onderzoek en het rapport van de Commissie Van der Stee) - niet alleen 
allen opteren voor een strategie van 'ecologische modernisering' ( = "duurzame 
landbouw"), maar tevens de realisatie van die strategie ophangen aan weten­
schappelijke en technologische innovaties. Verwetenschappelijking is hét 
instrument binnen het concept van deze dominante visie. De roep vanuit de 
maatschappij om technische oplossingen staat mijns insziens haaks op wat de 
crisis van landbouw en landbouwwetenschap juist vraagt, namelijk een open 
bezinning op middelen én doelen. Het antwoord vanuit de landbouwweten­
schap op de vraag naar de fundering van een nieuw rationaliseringsperspectief 
is - ondanks de vele mogelijke legitimaties voor een duurzame landbouw - te 
snel gekomen. De beschikbaarheid van nieuwe technologische middelen dreigt 
zodoende de inhoud van het begrip 'duurzaamheid' te gaan bepalen. De 
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oproep van Koningsveld (1991) tot reflectie op grondslagen en rationaliserings­
perspectief staat daarom nog steeds. 
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MILIEUKUNDE: NIEUW PARADIGMA OF MEER VAN 
HETZELFDE? 
Eduard van Hengel 
1. Inleiding 
Is het milieuvraagstuk een crisisprobleem voor onze cultuur? Noopt het tot 
heroverweging en herziening van de meest fundamentele waarden en struc­
turen van onze industriële samenleving (Hillmann, 1986)? De vraag is niet van 
zin ontbloot; toch is hij niet wetenschappelijk te beantwoorden. Dat de vraag 
met rede gesteld kan worden heeft echter wel gevolgen voor de opkomende 
wetenschap der milieukunde. Als geïnstitutionaliseerde intellectuele inspanning 
ter oplossing van het milieuprobleem kan zij er nu immers niet vanzelfsprekend 
van uitgaan dat milieuproblemen oplosbaar zijn met de beproefde middelen 
van onze verwetenschappelijkte samenleving: legitieme en effectieve (sociaal-
technologische instrumenten. Ik zal hieronder pogen aan te tonen dat de 
milieukunde zich dreigt te institutionaliseren onder een a-priori ('milieu als 
managementprobleem') dat kritiek verdient. 
2. De institutionalisering van een praktische wetenschap 
Sinds Thomas Kuhn (1962) zijn wij er ons van bewust dat wetenschappelijke 
disciplines slechts kunnen bestaan dankzij een stilzwijgende achtergrond-
consensus tussen de vakgenoten ('paradigma'). Zo'n paradigma of disciplinaire 
matrix omvat onbetwijfelde natuurwetten, een geloof in bepaalde werkelijk­
heidsmodellen ('ontologie'), gedeelde waarden waaraan de prestaties van 
vakgenoten worden getoetst en die in het onderwijs worden overgedragen, en 
tenslotte een aantal navolgenswaardige schoolvoorbeelden van goed weten­
schappelijk onderzoek, de paradigma's-in-engere zin. De gedeelde waarden en 
cognities van het paradigma demarkeren een normatief geneutraliseerde 
binnenruimte waarin wetenschappelijke vooruitgang kan worden geboekt in een 
regelgeleid sociaal proces ('puzzle-solving') dat Kuhn 'normale wetenschap' 
noemt. Perioden van 'normale wetenschap' worden voorafgegaan en gevolgd 
door perioden (resp. de pré-paradigmatische fase en 'révolutionnaire weten­
schap' genaamd) waarin empirische kwesties reddeloos verweven zijn met 
onbeslisbare normatieve en metafysische problemen. Kuhns, op historisch 
onderzoek van academische wetenschappen gefundeerde model kan echter niet 
zonder meer op technologische en praktische wetenschappen worden toege­
past. 
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Koningsveld (1987; 1991b) laat zien dat praktische wetenschappen1' in 
tegenstelling tot academische op een bepaalde manier met maatschappelijke 
praktijken zijn verbonden, maar daarvan tegelijkertijd ook als wetenschappen 
te onderscheiden zijn. De relatie met zo'n handelingspraktijk bestaat erin dat 
de discipline zich richt op een, voor die praktijk relevant domein van verschijn­
selen, als functie van in die praktijk manipuleerbare variabelen, terwijl han­
delingsprocedures worden ontworpen die tegemoet komen aan een in die 
praktijk geldend rationaliseringsperspectief. Zo'n rationaliseringsperspectief 
omvat een notie van effectiviteit (minimale onvoorziene neveneffecten), van 
efficiëntie (minimale inzet van beschikbare materiële en sociale hulpbronnen) 
en verdere in een praktijk vanzelfsprekend geaccepteerde waarden. Ook 
praktische wetenschappen kennen hun 'normale problemen', het zijn de 
problemen die in een praktijk 'abnormaal' zijn omdat ze daar de routinehande­
lingen frustreren. Het normale 'puzzle-solving' van een praktische wetenschap 
lukt, wanneer met beschikbare wetenschappelijke kennis nieuwe handelingsmo­
gelijkheden aan de praktijk kunnen worden aangereikt, binnen het aldaar 
'vigerende richtdoel' (Koningsveld, 1987, p. 135). Zulke normale oplossingen 
voor praktische problemen, waarmee praktische doelen kunnen worden bereikt 
binnen de in die praktijk heersende normen en waarden noemen we 'techni­
sche oplossingen'. Succesvolle technische oplossingen zijn het voornaamste 
beoordelingscriterium van professionele prestaties in praktische wetenschappen 
die daarmee hun primaire 'probleemoplossende taak' vervullen. Koningsveld 
laat echter zien dat ook praktische wetenschappen op 'hardnekkige problemen' 
kunnen stuiten, vergelijkbaar met de anomalieën van een academische weten­
schap. Wanneer het normaliseren van abnormale handelingsproblemen door 
het aandragen van technische oplossingen bij voortduring mislukt, is een 
praktische wetenschap aan de met haar gelieerde praktijk verplicht de moge­
lijkheid van alternatieven voor het vigerend richtdoel op hun uitvoerbaarheid te 
toetsen. Sterker nog, Koningsveld meent dat een praktische wetenschap, naast 
het ontwikkelen van technische oplossingen permanent aandacht moet schen­
ken aan het opsporen van 'latente ontwikkelingstendensen', dat wil zeggen aan 
de ongewenste neveneffecten op langere termijn van het met technische 
middelen nastreven van het vigerend richtdoel. Een praktische wetenschap 
heeft daarmee tevens de taak een praktijk vroegtijdig te waarschuwen voor de 
structurele grenzen van technische mogelijkheden en haar te attenderen op de 
mogelijkheden van alternatieve praktische doelkeuzen ('doelverkennende 
taak'). 
Daarmee blijkt een duidelijk verschil in het karakter van academische en 
praktisch-wetenschappelijke paradigma's. Terwijl de waarden van een acade­
misch-wetenschappelijk paradigma slechts constitutief zijn voor de betreffende 
discipline, en derhalve ongestraft aan verdere reflectie onttrokken mogen 
blijven, ontleent een praktisch-wetenschappelijk paradigma centrale regulatieve 
waarden aan de maatschappelijke praktijken. Zo'n wetenschap kan haar 
pretentie bij te dragen aan maatschappelijke rationalisering dan ook slechts 
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waarmaken, wanneer zij de samenleving tevens voorziet van reflecties op de 
maatschappelijke waarden die aan technische oplossingen ten grondslag liggen. 
Het ligt voor de hand te veronderstellen dat vele irrationaliteiten in onze 
verwetenschappelijkte samenleving verband houden met het tekortschieten in 
reflexieve capaciteit van vele praktische wetenschappen. 
Dit vermoeden stuurt de hierna volgende analyse van de milieukunde. Na 
een korte schets van de begrippen milieuprobleem, milieubeheer en milieu­
wetenschap zoek ik naar het overkoepelend perspectief, waarvan milieukun­
digen - impliciet dan wel expliciet - verwachten dat het eenheid brengt in hun 
discipline: dat blijkt de opvatting te zijn dat het milieuprobleem een stuur-
probleem vormt voor de regelende staat. Wanneer dat inderdaad - zoals ik zal 
beweren - een onaanvaardbare insnoering van de milieuproblematiek is, moet 
de milieuwetenschap haar prioriteiten bijstellen. 
3. Milieuprobleem 
Figuur 1. Milieuprobleem en milieubeheer 
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In figuur 1 zien we van linksaf hoe materiële behoeften worden bevredigd door 
een systeem van materiële produktie dat daartoe interventies pleegt in de 
natuurlijke omgeving (functies: grondstofreservoir, draagfunctie, deponie). 
Deze interventies hebben, behalve nuttige functies, ook onbedoelde effecten 
(onttrekkingen, veranderingen en toevoegingen) die zich via causale processen 
voortplanten door het milieu en tenslotte leiden tot allerlei toestanden, later en 
elders, die door het heersend milieubewustzijn worden getoetst aan de drie 
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fundamentele waarden die de natuur voor de mens heeft: de produktiefunctie, 
de esthetische functie en de functie van gezonde omgeving voor menselijke 
lichamen. Van milieuproblemen spreken we wanneer natuurtoestanden norma­
tief negatief worden geduid als uitputting, aantasting en verontreiniging. Een 
milieuprobleem is dus een discrepantie tussen een feitelijke en een gewenste 
toestand in de (externe én interne) natuur, veroorzaakt door onbedoelde 
neveneffecten van produktieve activiteit van mensen. 
Het bovenste, deel van figuur 1 brengt in beeld dat milieuproblemen dus 
niet ontstaan door een conflict tussen cultuur en natuur of door de confronta­
tie van de samenleving met iets ('het milieu') dat buiten de samenleving ligt, 
maar dat het milieuprobleem een probleem is van de cultuur met zichzelf: 
cultureel genormeerde behoeften en produktie leiden tot natuurtoestanden die 
door een, tot diezelfde cultuur behorend milieubesef negatief worden gewaar­
deerd. Het milieuprobleem is zo gezien een probleem van onverenigbare 
culturele preferenties, van een inconsistent waardenpatroon. "Nicht etwas 
Äußeres, die Gesellschaft selbst begegnet sich in den Gefahren, die sie 
erschüttern" (Beck, 1988, p. 257). Of met de woorden van Luhmann: "Die 
Gesellschaft kann sich ökologisch nur selbst gefährden" (1986, p. 256). 
Bovendien blijkt hier de complementariteit van technische en praktische 
probleemstellingen. Milieuproblemen wijzen, bij een gegeven stand van de 
technologie, op de onverenigbaarheid van de in een samenleving gangbare 
behoefteninterpretaties met het milieubewustzijn van diezelfde samenleving; 
kortom op een normatief-praktisch probleem. Maar het is natuurlijk niet nodig 
de stand van de technologie als een gegeven te beschouwen; de geschiedenis 
wijst uit dat er forse technologische ontwikkelingen mogelijk zijn. Je zou het 
milieuprobleem dus ook als een technisch probleem kunnen beschouwen: 
oplpsjjaar binnen heersende normatieve kaders en waardenpatronen; inconsis­
tente behoeftenstructuren kunnen soms door technische ontwikkelingen 
verzoend worden. Technologische innovaties zijn echter qua aard en tempo 
slecht te voorspellen, zodat de vraag of het milieuprobleem binnen heersende 
waardepatronen opgelost kan worden niet op voorhand te beantwoorden is2). 
Verderop zal ik betogen dat de milieuwetenschap er m.i. ten onrechte vanuit 
gaat dat het milieuvraagstuk een (sociaal-)technisch probleem is, resp. dat 
wetenschappen aan praktische leerprocessen weinig hebben bij te dragen. 
4. Milieubeheer 
Milieubeheer noem ik alle handelingen die ten doel hebben milieuproblemen 
(d.w.z. discrepanties tussen zich feitelijk voordoende of dreigende toestanden 
en wenselijke toestanden) op te lossen of de kwaliteit van het milieu te 
vergroten. Figuur 1 geeft aan dat de samenleving in principe op vier plaatsen 
corrigerend kan ingrijpen in deze effectketen: (van rechtsaf) 
1. bij de effecten, door het installeren van reinigings- en saneringstechnologie, 
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2. bij de emissies, door toepassing van end-of-pipetechnologieën, 
3. in de produktieprocessen, door proces-geïntegreerde maatregelen die 
leiden tot de ontwikkeling van milieuvriendelijke produktietechnologie, en 
4. aan de behoeftenkant, door verandering in de materiële behoeften van de 
samenleving, langs autonome weg of tengevolge van door de staat gevoerd 
volume- en structuurbeleid. 
Wanneer we het milieuprobleem even beschouwen vanuit het gezichtspunt van 
de sturende staat, corresponderen met deze vier interventiemogelijkheden 
(Jänicke, 1984) vier milieupolitieke strategieën, die als volgt met enkele 
voorbeelden kunnen worden toegelicht. 
Tabel 1. Milieupolitieke strategieën 
P R E V E N T I E V E  C U R A T I E V E  
structuur­ ecologische 'end-of-the-pipe' reparatie/ 
verandering modernisering compensatie 
Probleem: 
lawaai minder geluidsarme geluidswallen schadevergoeding 
transport motor demping, isolatie voor overlast 
zure regen lager energie rationeler rookgas­ kalkbemesting 
verbruik energie ontzwaveling bos 
opwekking 
industr. minder grondstof afval­ bodem­
afval consumptie besparing verbranding sanering 
produktie, 
recycling 
Bij deze vier milieupolitieke strategieën kan nog het volgende worden aan­
getekend: 
1. Men kan het één doen zonder het ander te laten; schade kan beperkt 
worden door een combinatie van maatregelen van diverse typen ('interven­
tiemix'). 
2. Historisch zie je dat het accent in het milieubeleid gaandeweg van rechts 
naar links verschuift. 
3. Daar is een goede reden voor, aldus Jänicke: naarmate eerder in de 
effectketen wordt ingegrepen zijn de maatregelen goedkoper. 
4. Helaas is er echter ook een problematische consequentie: hoe meer naar 
links, hoe geringer de macht van de staat. Oftewel: hoe dieper de staat 
moet ingrijpen in de maatschappelijke processen die milieuproblemen 
veroorzaken, hoe weerbarstiger die processen en hoe moeilijker zij van 
buitenaf te sturen zijn. Deze kwestie zal ons nog ampel bezig houden. 
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5. Milieuwetenschap 
Welke wetenschappelijke bemoeienissen met het milieuvraagstuk vallen er nu 
te onderscheiden? 
In de eerste plaats moeten we onderscheid maken tussen natuurweten­
schappelijke en sociaal-wet' nschappelijke bijdragen; de problematische natuur­
toestanden worden immers direct veroorzaakt door causale natuurprocessen, 
maar indirect door sodas' reorganiseerde menselijke interventies in de 
natuurlijke omgeving. In de woorden van De Groot (1984, p. 275): in het 
milieuprobleem onderscheiden we een fysieke samenhang ('systeemtype I') en 
een maatschappelijke samenhang ('systeemtype II'). 
Daarnaast onderscheiden we, in overeenstemming met Koningsveld (1987, 
pp. 1-20) wetenschappen naar de mate van hun nabijheid/distantie tot de 
praktijk van het milieubeheer in academische, toegepaste en praktische of 
probleemgerichte disciplines, en lichten dat toe voor de natuurwetenschappen. 
In academische wetenschappen gaat het om de waarheid van verklarende 
en voorspellende uitspraken over de objectieve natuurlijke werkelijkheid als 
zodanig. Deze wetenschappen worden ook wel aangeduid met 'aspectweten­
schappen' (Mertens, 1985) of 'basiswetenschappen' (Basisboek, p. 25). Ook 
toegepaste wetenschappen of 'milieuspecialismen' zijn waarheidsgericht, maar 
ze behandelen verklarende en voorspellende uitspraken met betrekking tot 
milieuproblemen. Ze onderscheiden zich daarom van academische wetenschap­
pen doordat ze 
de reële (externe en interne) natuur bestuderen, en niet - zoals academische 
wetenschappen - de geïdealiseerde natuur van laboratoriumsituaties; 
zich richten op natuurtoestanden die door milieubewustzijn als problema­
tisch worden aangemerkt, zoals zware metalen in oppervlaktewater en 
gaten in de ozonlaag; 
verklaringen voor deze toestanden zoeken in menselijke interventies in, en 
door mensen manipuleerbare variabelen van de natuurlijke omgeving; ka­
rakteristiek voor een milieuprobleem is immers dat het door mensen wordt 
veroorzaakt; 
gebruik maken van normatief geladen begrippen als schade, vervuiling, 
aantasting, bedreiging, verontreiniging. 
In toegepaste wetenschappen sluiten een waarheidsgerichte en een probleem­
gerichte benadering elkaar dus niet uit (i.t.t. De Groot, 1984, p. 282). 
Praktische of probleemwetenschappen tenslotte zoeken niet meer naar 
voorspellingen en verklaringen, doch naar algemene handelingsregels die 
actoren in staat stellen problematische situaties in bevredigende situaties te 
veranderen. Wanneer deze handelingsvoorschriften gericht zijn op interventies 
in de natuurlijke omgeving ('instrumenteel handelen') spreken we van techno­
logische wetenschappen; wanneer het object de sociale werkelijkheid is van 
'stuurwetenschappen'. Praktische wetenschappen zijn dus niet meer waar­
heidsgericht, maar gericht op succes of effectiviteit. De Groot spreekt hier van 
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'oplossingsgerichte integratie', maar hij maakt naar mijn oordeel onvoldoende 
onderscheid tussen de wetenschap der milieukunde en de praktijk van het 
milieubeheer. Het is van belang praktische wetenschappen te onderscheiden 
van op wetenschap steunende praktijken; wetenschappen zoeken naar kennis 
van algemene methoden van handelen, die vervolgens in concrete praktijken 
kunnen worden geïnterpreteerd en toegepast. Praktijkproblemen hebben, in het 
licht van wetenschappelijk gefundeerde achtergrondkennis, een routinekarak­
ter, wetenschappelijke problemen daarentegen vormen de abnormale han­
delingsproblemen. Derhalve behoren - wat De Groot (1986) noemt - 'basisstu­
dies' (milieu-effectrapporten, ontwerp van een vuilverbrandingsinstallatie, plan-
ontwerpen en -evaluaties, etc.) m.i. niet tot het (prescriptief) wetenschappelijk 
onderzoek, want het gaat hier steeds om voorbeelden van routinematige 
toepassing van bestaande algemene, wetenschappelijke kennis op concrete 
situaties, waarbij het doel is: oplossen van praktijkproblemen, en niet: toetsen 
van de geldigheid van algemene oplossingsstrategieën. Het lijkt me bovendien 
onjuist om, zoals De Groot, te stellen dat een technologische wetenschap 
ernaar streeft 'aan te geven wat goed is': technologische wetenschappen 
(waartoe De Groot trouwens ook de stuurwetenschappen rekent) beredeneren 
niet wat goed is, maar welke normatief bepaalde doelstellingen uitvoerbaar 
zijn. 
Onderstaande tabel vat deze onderscheidingen samen. 
Tabel 2. Wetenschapstypen 
typen Academische Toegepaste Praktische/Prob. Praktijk 
Wetenschap Wetenschap Wetenschap Handelen 
voorbeeld natuurkunde milieufysica milieukunde milieubeheer 
nat. wet. chemie milieuchemie 
ecologie milieuecologie 
recht milieurecht 
soc.wet. sociologie milieusociol. 
economie milieueconomie 
object geïdealiseerde praktische handelingspraktijk 
verschijnselen verschijnselen abnormale hand.- routinehand. 
laborat.natuur prakt.natuur problemen 
doel voorspellen en voorspellen en algemene probleem 
verklaren in verklaren in handel.regels oplossen 
abstracte termen hand.relevante 
factoren 
criterium waarheid waarheid effectiviteit 
Alvorens het karakter te bespreken van de integratie van de diverse milieu-
wetenschappelijke activiteiten tot milieukunde, kunnen daarbinnen alvast 
enkele hoofdstromingen onderscheiden worden: 
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1. In de eerste plaats onderkennen we een grote hoeveelheid toegepast natuur­
wetenschappelijk onderzoek dat de voortplanting bestudeert van de effecten van 
de maatschappelijke produktie door het milieu en de gevolgen daarvan voor de 
verschillende milieuwaarden. Object van dit voorspellend en verklarend 
onderzoek zijn de causale natuurprocessen in bodem, water, lucht, planten, 
dieren, ecosystemen en menselijke lichamen. Het merendeel van de milieu­
wetenschap in het Biotechnion (Wageningen) behoort hiertoe; men bestudeert 
verspreiding, kinetiek, transport, emissie en immissie, absorptie, accumulatie, 
nalevering en buffercapaciteit van ongewenste stoffen in de diverse milieu­
compartimenten. Het gaat hier m.i. om vormen van toegepaste wetenschap die 
een andere status hebben dan de toegepaste wetenschappen, zoals ze door 
Koningsveld (1987) en Mertens (1991) worden omschreven in het kader van 
technologische wetenschappen. Hier is immers niet de ontwikkeling van tech­
nologieën het doel; bestudeerd wordt het domein van de onbedoelde nevenef­
fecten van technologieën. De 'cultureel genormeerde' verschijnselen die hier 
worden onderzocht, zijn ook niet positief gewaardeerd (zoals gewassen, melk­
koeien en leghennen) maar negatief: vervuiling, verontreiniging, aantasting, 
schade etc. 
Terwijl dit wetenschapstype (in figuur 1) 'van links naar rechts', de causale 
ketens volgend, de gevolgen voorspelt van interventies in het milieu voor 
milieuwaarden, is het - zoals De Groot (1988) laat zien - tevens geschikt om 
'van rechts naar links' of 'stroomopwaarts' normafleidend onderzoek te doen. 
Zo kan bijvoorbeeld uit een effectgerichte norm (bijv. in het jaar 2000 dient 
nog 50% van de bossen overeind te staan) worden teruggerekend naar een 
brongerichte norm (bijv. de toelaatbare bedrijfsgrootte van een veehouderijbe­
drijf). Veel van het natuurwetenschappelijk modelonderzoek van het Rijksinsti­
tuut voor Volksgezondheid en Milieuhygiëne (bijv. RIVM, 1988) hoort tot dit 
wetenschapstype, dat niet 'probleemoplossend' maar slechts 'probleemstellend' 
genoemd zou mogen worden. 
2. Een probleemoplossend karakter heeft de technologische tak van de 
milieuwetenschap, ook wel milieutechnologie genoemd. Ze ontwerpt nieuwe 
handelingsregels, technische procedures en instrumenten t.b.v. een schoner 
milieu (denk aan technologieën ten behoeve van afvalwaterzuivering, rookgas­
ontzwaveling, bodemsanering.). Evenals de landbouwwetenschap en andere 
technologische wetenschappen bouwt dit onderzoek voort op allerhande 
toegepast natuurwetenschappelijk onderzoek, maar het is interessant om te 
signaleren dat dit niet het hierboven onder 1. genoemde onderzoek is! Voor 
het ontwerpen van anaërobe afvalwaterzuiveringsinstallaties is immers geen 
kennis nodig van gebeurtenissen en processen in het milieucompartiment 
'water', maar van microbiologie en procestechnologie; de milieucompartimen-
tale kennis is slechts nodig voor de (maatschappelijke) bepaling van de 
doelstellingen van de zuiveringstechnologie. 
Zoals ik elders (1991) heb uitgelegd kan het begrip 'milieutechnologie' 
mijns inziens uitsluitend naar end-of-pipe- en saneringstechnologieën verwijzen: 
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een geregelde driewegkatalysator kan men een 'milieutechnologie' noemen, een 
milieuvriendelijke auto blijft echter een vervoerstechnologie (met enkele 
milieurelevante specificaties). 
3. Moeilijker te benoemen is de kennis van de gebeurtenissen en processen in 
de 'black box' die in Figuur 1 'materiële reproduktie' werd genoemd. Daarin 
bevinden zich sociaal-economisch georganiseerde omzettingen van grondstoffen 
via halffabrikaten, eindprodukten en consumptie in afval. De kennis daarover is 
dus van zowel natuur- als sociaalwetenschappelijke aard; denk aan electrotech-
niek, landbouwwetenschappen, economie e.d. Die kennis behoort niet tot de 
milieuwetenschap, maar wordt in het algemeen ontwikkeld door praktische we­
tenschappen die gericht zijn op de rationalisering van produktieve praktijken. 
Van die kennis wordt in het milieubeheer overigens wel selectief gebruik 
gemaakt: stofstroomanalyses, zijn melkflessen milieuvriendelijker dan wegwerp­
verpakkingen, etc. 
4. Duidelijker identificeerbaar is het vele sociaal-wetenschappelijke onderzoek 
dat ten doel heeft maatregelen te ontwerpen en te testen ten dienste van het 
milieubeleid; het overkoepelend begrip hiervoor is 'instrumentenkunde' 
(Bressers & Klok, 1987). Het gaat hier om praktisch sociaalwetenschappelijk 
onderzoek ten dienste van de ontwikkeling van wat wel 'sociale technologieën' 
worden genoemd. De betreffende wetenschappelijke activiteiten zou je 'stuur-
wetenschap' kunnen noemen. Ik ben daar in mijn eerdergenoemde stuk uit­
voeriger op ingegaan, en kom er hieronder op terug. 
6. Milieukunde als integratie van specialismen 
Nu kun je je afvragen of het niet voldoende is om vast te stellen dat milieu­
kunde bestaat uit het heterogene totaal van alle mogelijke disciplinaire bijdra­
gen tot de oplossing van milieuproblemen. Is integratie wel mogelijk, en is zij 
wenselijk? In de sociale werkelijkheid tooit de milieukunde zich inmiddels met 
alle parafernalia van een wetenschappelijke discipline: leerboeken, leerstoelen, 
congressen, instituten, vakbladen, onderzoekprogramma's, erkende opleidingen 
en deskundigenposities in beleid en management, etc. Dat zou niet mogelijk 
zijn als er onder de vakgenoten geen algemeen verbindende achtergrondcon-
sensus bestond. Zoals de professionalisering van een beroep de afsplitsing 
vergt van een maatschappelijk taakveld waar, binnen algemeen aanvaarde 
(d.w.z. niet controversiële) normen, problemen worden opgelost met behulp 
van waardevrije vakkennis, zo vergt de institutionalisering van een discipline 
dat de vakgenoten op centrale punten een eensluidend oordeel hebben over de 
relevantie van problemen, de aangewezen methoden om die op te losseû, de 
aanvaardbaarheid van oplossingen en de beoordeling van de kwaliteit vaïi 
professionele prestaties. Kortom: geen milieukunde zonder een milieukundig 
paradigma. 
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Uit de vakliteratuur blijkt dat velen inderdaad zulk een gemeenschappelijk 
en overkoepelend paradigma nastreven. Het standaardwerk Basisboek Milieu­
kunde maakt nadrukkelijk duidelijk dat er niet slechts sprake is van een bonte 
verscheidenheid aan milieuwetenschappen, maar dat daaruit een interdiscipline 
der milieukunde ontstaat 'met als doel wegen aan te geven om milieuproble­
men op te lossen of te voorkomen' (Basisboek, p. 25). De Groot cursiveert "De 
milieukunde is niet zo'n optelsom, maar een stap naar een nieuw, hoger 
disciplinair niveau, met een eigen 'body of knowledge', gestructureerd door 
eigen, maatschappelijk georiënteerde, analytische en synthetische vraagstellin­
gen" (1984, p. 273). En het internationale standaardwerk van Jsàrgensen & 
Johnsen (1989) stelt "It is 'the aim of environmental science to interconnect all 
knowledge required to solve environmental problems". Het lijkt duidelijk: 
volgens autoriteiten op het vakgebied is de milieukunde onderweg een geïnsti­
tutionaliseerde, probleemoplossende discipline te worden. Om een voorschot 
op mijn conclusie te nemen: dat lijkt me een bedenkelijke ontwikkeling. Een 
wetenschappelijke discipline, en dan nog wel met een maatschappelijk pro­
bleemoplossend karakter, kan slechts tot stand komen binnen een normatief 
kader dat door de vakgenoten als probleemloos wordt voorondersteld, en hen 
aanwijst welke algemeen erkende problemen met welk type legitieme middelen 
moeten worden aangepakt. Een praktische wetenschap pleegt daartoe in eerste 
instantie het rationaliseringsperspectief van een concrete handelingspraktijk te 
internaliseren, als kader voor (natuur- en/of sociaal-)technische oplossingen. 
Wanneer de normen en waarden van dat kader echter (nog of weer) maat­
schappelijk controversieel, zijn geeft zo'n praktische wetenschap toe aan de 
technocratische verleiding; d.w.z. frustreert zij het sociaal-politieke discours 
over uiteenlopende normatieve opties door sommige van die opties tot van­
zelfsprekende vooronderstelling voor technische oplossingen te promoveren. 
Wat is namelijk het integrerend perspectief van waaruit de probleemop­
lossende discipline der milieukunde haar object beziet? Uit diverse publikaties 
komt welhaast onontkoombaar het beeld naar voren dat de milieukunde in 
statu nascendi het milieuvraagstuk beschouwt als een probleem voor de 
regelende staat. We kwamen deze insnoering al tegen bij Jänicke (1984) die 
het milieuprobleem besprak als strategische kwestie voor het overheidsbeleid. 
Ook bij De Groot (1984) is de centrale actor 'het beleid' (p. 281). De milieu­
kunde is bij hem gericht op 'planvorming', en synoniem voor 'plan' zijn: 
ontwerpen, beleidsmaatregelen, beleidsstrategieën (p. 310), indicatieve meer­
jarenprogramma's en dergelijke (p. 28). Planvormend onderzoek opent opties 
die tesamen 'beleidsruimte' vormen. 
Ook in de oraties van recent benoemde hoogleraren in milieukundige 
disciplines komen we voortdurend de staat tegen als het handelend subject in 
de milieuproblematiek. Uiteraard is het niet zo verrassend, wanneer de 
beleidswetenschapper Glasbergen oreert over 'beleidsnetwerken rond milieu­
problemen' (1989) of wanneer de Twentse bestuurskundige Bressers zich tot 
taak stelt bij te dragen aan 'de vergroting van het stuurvermogen van de 
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overheid' (1989)3'. 'De noodzakelijke maatschappijhervorming' is hier de 
uitkomst van 'ingrijpender overheidsbeleid'; al was er onlangs enige twijfel aan 
de 'stuurbaarheid van de samenleving', de mogelijkheden tot sturen moeten 
worden vergroot, 'want wij moeten haast maken', aldus Bressers. 
Zorgelijker is het wanneer de Leidse milieukundige Udo de Haes (1987) -
hoewel van origine bioloog - de centrale taak voor de milieukunde ziet in de 
ontwikkeling van 'nieuwe instrumenten' (n.l. voor de overheid) en een pleidooi 
voert voor marktconforme ingrepen4'. Zijn Rotterdamse collega, de sociologe 
Hommes (1988), onderstreept weliswaar dat maximaliseren van persoonlijk 
voordeel de vijand is van handelen volgens een innerlijk verantwoordelijkheids­
besef, en is wat gereserveerder over het sturend vermogen van de staat, maar 
zij ziet de noodzakelijke verinnerlijking van milieuwaarden en sociale controle 
toch primair als resultaat van de inzet van beleidsinstrumenten door de staat. 
Ook de Amsterdamse hoogleraar Teilegen wijdt zijn oratie (1989) grotendeels 
aan de bespreking van een beleidsoptie ('echelonnering'); Teilegen komt 
overigens de eer toe dat hij de wending van de milieubeweging naar de staat 
ooit expliciet heeft gesignaleerd en (m.i. trouwens niet overtuigend) gemoti­
veerd (1984). Wanneer Gijswijt (1988) drie nieuwe oraties bespreekt, doet hij 
dat dan ook onder de veelzeggende titel 'sturing van de samenleving naar 
duurzame ontwikkeling': maatschappijhervorming is hier een kwestie van 
sturing, en het subject van sturing is onmiskenbaar de staat. 
Het meest expliciet komt het stuurkundig karakter van de milieukunde 
naar voren in enkele recente pogingen tot wetenschapsfilosofische recon­
structie. Zandvoort (1986) bijvoorbeeld schrijft "Wanneer we ons realiseren dat 
milieuproblemen eigenlijk steeds collectieve problemen zijn die uiteindelijk via 
overheidsbemoeienis moeten worden opgelost, is de keuze van de gidsdis-
cipline voor alle andere milieuspecialismen niet moeilijk meer: het is de theorie 
van het overheidsbeleid". Milieukunde is dan dus in eerste instantie 'milieube-
leidskunde'. Zandvoort laat echter de mogelijkheid open dat de milieukunde 
niet primair een sociale doch eennatuurwetenschappelijke discipline is, in welk 
geval de milieuecologie zou moeten optreden als integrerende gidsdiscipline, 
die de toeleverende milieuspecialismen overkoepelt. Hij rekent erop dat de 
milieukunde nog lange tijd een pluralistisch karakter zal blijven behouden, 
waar diverse disciplines concurreren over de vraag wie wel de grote integrator 
van de milieukunde zal zijn. 
Voor Mertens (1989) is Zandvoorts 'opportunistisch pleidooi voor situatie-
afhankelijke pluriformiteit' onaanvaardbaar. Hij maakt overtuigend duidelijk 
dat een discipline zelf een rationeel en gefundeerd antwoord moet kunnen 
geven op de vraag welke benadering in een gegeven situatie geboden is. 
Mertens concludeert dat de milieukunde principieel is opgetrokken op twee 
praktische gidsdisciplines: de milieubeleidskunde voor de sociaal-wetenschap­
pelijke milieuspecialismen, en de milieuecologie voor de natuurwetenschap­
pelijke. Zonder beleidskunde zou de milieukunde geen gefundeerd effectieve 
aanbevelingen kunnen formuleren ter sturing van het gedrag van sociale 
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actoren; zonder milieuecologie zou ze de effectiviteit van die sturingsmaat­
regelen op het natuurlijk milieu niet kunnen beredeneren. Maar de voor­
naamste van deze twee is de milieubeleidskunde, want milieubeleid richt zich 
primair tot sociale actoren, en derhalve is de milieukunde uiteindelijk een 
sociale stuurwetenschap. 
Volgens mij valt te vrezen dat Mertens gelijk krijgt. Dat wil zeggen: zijn 
wetenschapsfilosofische reconstructie van een wetenschappelijke praktijk geeft 
een empirisch correcte interpretatie van de cognitieve normen, waarden en 
ambities van hoofdrolspelers in de institutionalisering van de opkomende 
discipline der milieukunde. Maar het maatschappelijk debat over het karakter 
van de milieuproblematiek is nog allerminst afgesloten, laat staan met een 
gefundeerde consensus over de oplosbaarheid ervan door een reeks stuurmaat-
regelen. Niet alleen treffen we in de milieubeweging allerlei stromingen en 
visies aan die de regelende staat juist als deel van het probleem aanwijzen, ook 
de academische politieke filosofie zaait gerede twijfel aan de slagvaardigheid 
van de staat. Het is dus wellicht prematuur de milieukunde als probleemoplos­
sende discipline te institueren. Er zijn naar mijn indruk nog andere toekomsten 
voor de milieukunde mogelijk en wenselijk. 
7. Grenzen van stuurbaarheid 
Milieukunde beschouwen als stuurwetenschap, en derhalve het milieuvraagstuk 
conceptualiseren vanuit het perspectief van de sturende staat getuigt van een 
ongefundeerd optimisme in de mogelijkheden van staatssturing in onze 
samenleving. Je zou kunnen zeggen: het is een poging de problemen van de 
21ste eeuw aan te pakken met de middelen van de twintigste. De moderne 
interventiestaat kwam op aan het eind van de negentiende eeuw, als reactie op 
de door het concurrentiekapitalisme geschapen problemen. Aanvankelijk kon 
deze nog gezien worden als een buiten en boven de maatschappelijke belan­
gentegenstellingen staande hoedster van het algemeen belang, die met name 
compenserende maatregelen trof voor door het marktmechanisme geëxter-
naliseerde problemen van sociale rechtvaardigheid; aan het eind van de 
twintigste eeuw is de verzorgingsstaat echteruitgegroeid tot een omvangrijk 
bureaucratisch-administratief subsysteem dat - verre van probleemoplosser-par-
excellence te zijn - zelf deel uitmaakt van het probleem. In politieke theorie, 
sociale systeemtheorie en rechtssociologie wordt meer en meer erkend dat "die 
Steuerungsleistung des Staates durch die Folgen seiner eigenen Leistung 
zunehmend unterminiert worden ist" (Willke, 1987, p. 16). Maatschappelijke 
subsystemen (zoals economie, gezondheidszorg, wetenschap) die zich deels 
tegen de macht van de staat in, deels onder zijn patronage hebben verzelfstan­
digd, zijn uitgegroeid tot serieuze concurrenten om de macht in de samen­
leving. De staatsrol is thans niet meer beperkt tot de vestiging en handhaving 
van algemene rechtsprincipes en normatieve kaders die de ruimte demarkeren 
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waarbinnen maatschappelijke subsystemen relatief autonoom hun capaciteiten 
tot zelforganisatie verder kunnen ontwikkelen. Maar staatsorganen zijn via een 
grote hoeveelheid gedetailleerde regelingen medeverantwoordelijk geworden 
voor het concreet functioneren van onderdelen van de samenleving, en daar­
mee is de staat - in plaats van afstandelijk ordenende - de gevangene van het 
systeem geworden: een semi-souvereine acteur (Willke, 1986). De juridisch 
gecodeerde handelings- en interventiepatronen van de huidige verzorgingsstaat 
zijn gebaseerd op simplificerende oorzaak-gevolgrelaties, waardoor regulatieve 
politiek stelselmatig wordt verrast door onbedoelde en contra-intuïtieve 
gevolgen, en minder en minder effectief wordt, slagen in de lucht maakt of 
zelfs contraproduktief wordt. Door intelligente politieke commentatoren als 
Schuyt, Tjeenk Willink, Kalma en Kuypers worden deze ontwikkelingen al 
langer gesignaleerd, en gekarakteriseerd met trefwoorden als onregeerbaar­
heid, overbelasting van de staat, 'grenzen aan de maakbaarheid van de samen­
leving', etc. Kon de verzorgingsstaat de problemen van het concurrentiekapita-
lisme nog enigszins oplossen door beteugeling van de markteconomie, de 
problemen van de verzorgingsstaat zullen alleen overwonnen kunnen worden 
door beteugeling van staat én economie. 
Als dan de staat niet meer het geprivilegieerde, archimedische punt is van 
waaruit willekeurige causale therapieën voor maatschappelijk ongemak kunnen 
vertrekken (Offe, 1989), rest er natuurlijk nog wel een probleem. Terwijl het 
liberale, 19e eeuwse model van zelfsturing in eerste instantie leidt tot groot­
scheepse ontplooiing van maatschappelijke subsystemen en de daaraan 
inherente partiële rationaliteiten, leidt dat model van sturing-door-belan-
genpluralisme uiteindelijk tot maatschappelijke desintegratie; rationaliteit van 
de delen ten koste van irrationaliteit van het geheel. Het tegenovergestelde, als 
reactie opgekomen socialistische model van centrale sturing leidt daarentegen 
(zowel in de voormalige oost-europese als in de westerse, sociaal-democrati­
sche versie) tot frustratie van het zelforganiserend vermogen van maatschappe­
lijke subsystemen ('regressieve ontdifferentiatie'). Zijn er alternatieve wijzen 
denkbaar waarop het algemeen belang (zeg: de zorg om de natuur, om de 
kwaliteit van het menselijk bestaan, om levenskansen voor toekomstige genera­
ties en Derde-Wereldlanden) zou worden behartigd, anders dan door positief 
recht als instrument van de regelende staat? Het is interessant om te zien dat 
diverse systeemtheoretisch ontwikkelde concepties mijns inziens in verge­
lijkbare richting wijzen. Diverse auteurs vestigen met begrippen als 'reflexieve 
sturing' (Luhmann, 1984, hoofdstuk 11), 'contextsturing' (Teubner & Willke, 
1984) en 'intelligente zelfbeperking' (Habermas, 1989, p. 48) de aandacht op 
nieuw opkomende, wenselijke en noodzakelijke vormen van gedragsbeïnvloe­
ding van maatschappelijke subsystemen. Dat betekent dat deze verzelfstandigde 
systemen zichzelf in hun gespecialiseerde deelfuncties beperkingen opleggen in 
de uitoefening van hun autonomie, op grond van consideratie met het voortbe­
staan en de ontwikkelingsmogelijkheden van andere deelsystemen in him 
omgeving. Het gaat daarbij dus om vrijwillige, niet op strategische berekening 
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berustende zelfbeperkingen. Willke (1987, p. 162) noemt dit een quasi-norma-
tief integratiemechanisme. Maatschappelijke actoren laten zich daarbij niet 
uitsluitend leiden door de in de betreffende subsystemen geldende coördinatie­
mechanismen (zoals het prijsmechanisme in de economie, de reputatielogica in 
het wetenschapssysteem, electoraal succes bij de eerstvolgende verkiezingen in 
het politieke systeem, etc.) maar toetsen hun gespecialiseerde handelingen 
tevens op de sociale aanvaardbaarheid van hun effecten; in termen van de 
milieuproblematiek zouden we zeggen: op de verenigbaarheid van hun hande­
len met een duurzame produktiewijze. Zo'n integratieve binnen-sturing van 
verzelfstandigde maatschappelijke subsystemen steunt op de morele zelfdisci-
plinering van 'geëmancipeerde, bewustgeworden, solidaire en verantwoordelijke 
burgers' waardoor 'minima van terughoudendheid' (Offe) worden gerealiseerd, 
op een wijze die slagvaardiger, flexibeler en effectiever is dan externe sturing 
via bureaucratische macht. 
Een dergelijk staatsvervangend coördinatiemiddel van verantwoordelijke 
zelfbeperking zou, aldus Offe (1989, p. 740) werkzaam kunnen worden onder 
drie voorwaarden: 
1. het systeem heeft functionele behoefte aan dergelijke zelfsturing; 
2. er is onder de burgers van de samenleving voldoende moreel (i.e. milieu-)-
bewustzijn ontwikkeld; 
3. actoren moeten de zekerheid hebben dat ze, hun verantwoordelijkheidsbe­
sef volgend, niet ten prooi vallen aan misleiding en uitbuiting door ande­
ren. 
8. Milieuwetenschap zonder stuurpretentie 
Deze maatschappijtheoretische overwegingen vormen voor de milieukunde 
mijns inziens tegelijk goed en slecht nieuws. 
Het slechte nieuws is dat het, gezien de ontwikkelingen in de politieke 
theorie (en realiteit!) niet zo verstandig is de discipline eenzijdig te binden aan 
het perspectief van de sturende staat, zelfs niet wanneer men - ongehinderd 
door morele scrupules - zou streven naar effectieve oplossingen van milieu­
problemen. Het klinkt mij altijd ietwat wereldvreemd in de oren wanneer 
mensen (zoals Bressers hierboven) met een beroep op de dringendheid van het 
probleem pleiten voor drastische maatregelen en harde ingrepen; vanwaar dat 
optimisme over de effectiviteit van drastische maatregelen? 
Het goede nieuws is, dat alternatieve opties zeer wel denkbaar zijn. Een 
optie die uit bovenstaand betoog tevoorschijn komt noem ik 'milieuwetenschap 
als publieke wetenschap'. De milieukunde zou nadrukkelijk het perspectief 
kunnen erkennen dat het milieuvraagstuk niet als stuurprobleem door de staat 
kan worden opgelost, maar het verantwoordelijk handelen vergt van bewust­
geworden burgers, consumenten en werknemers, die geleid worden door 
cognitief en normatief inzicht in de eisen van een duurzame samenleving. Een 
48 
dergelijke milieukunde zou het milieuvraagstuk primair beschouwen als een 
cultuurprobleem of als een 'mentaliteitskwestie', dat wil zeggen als aanleiding 
voor een praktisch of normatief leerproces, dat geboden is wanneer bestaande 
normativiteit en instituties ontoereikend blijken (Koningsveld, 1991, slot; 
1991a). De feitelijke verknoping van technische en praktische problemen 
waarvan de milieuproblematiek getuigt, impliceert namelijk dat empirische 
kennis van objectieve sociale en materiële gebeurtenissen en processen, zoals 
ze door toegepaste (niet: probleemoplossende!) wetenschappen wordt ge­
leverd, een belangrijke functie kan vervullen in het kritiseren van gangbare 
culturele vanzelfsprekendheden zoals natuurfilosofieën en behoeften-interpre­
taties, kortom: in praktische leerprocessen. De heersende waarden die als 
probleemloze achtergrond fungeren voor de staat en andere gevestigde 
praktijken, zijn door eenwetenschap die in de Verlichtingstraditie staat immers 
altijd beschouwd als veranderbaar, niet vanzelfsprekend gelegitimeerd en 
betrokken in historische leerprocessen. Ook het beginstadium van de milieu­
problematiek toonde zulke, vaak snelle, praktisch-maatschappelijke leerproces­
sen, op grond van verontrustende wetenschappelijke rapportages. Denk aan 
spraakmakende publikaties als van Rachel Carson en CJ.Briejèr in de zestiger 
jaren, aan het Rapport van de Club van Rome (dat van 1972, niet van 1991!) 
en het werk van Forrester en Meadows, en bij ons aan diverse publikaties van 
Reijnders en Van der Lek. En ook aan het scenario-onderzoek van het RIVM, 
Zorgen voor Morgen (1988), dat weliswaar in opdracht van de regering wordt 
verricht maar inhoudelijk niet noodzakelijk met het perspectief van de 
sturende staat is verbonden. 
In de driehoeksverhouding tussen wetenschap, overheid en publieke 
meningsvorming (De Vries, 1985, p. 152) zou een 'publieke milieuwetenschap' 
nu eens niet kiezen voor de 'technische rol' waarbij ze maatschappelijk relevant 
wordt door haar functie ten dienste van de overheid, maar ze zou - in een 
'culturele rol' - haar maatschappelijke relevantie krijgen in de ontwikkeling van 
publieke meningsvorming. Milieukunde heeft in deze optiek primair een 
emanciperende of 'Verlichtings'-functie, een rol die academische wetenschap­
pen in onze samenleving vervulden, lang voordat ze technologische relevantie 
hadden. Een 'publieke milieukunde' zou zijn institutionele relaties in plaats van 
met staatsorganen vooral met maatschappelijke bewegingen en openbare 
discussieplatforms onderhouden. Klaus Eder (1990) beschouwt de maatschap­
pelijke discussies en sociale bewegingen die zich in westerse samenlevingen 
ontwikkelen rond milieuthema's, natuurvoeding, gezondheidszorg en alternatie­
ve landbouw, kortom in verband met het concept 'natuur', als verschillende 
manifestaties van eenzelfde, onderliggend praktisch leerproces, met een 
vergelijkbaar belang voor de komende eeuw als de sociale kwestie van 100 jaar 
geleden voor de twintigste. 
Een publieke milieukunde stelt zich niet tot taak problemen op te lossen of 
handelingsmogelijkheden aan te reiken maar ze is veeleer een probleemstel­
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lende activiteit. Ze is een vorm van toegepaste wetenschap, d.w.z. dat ze reële 
maatschappelijke en materiële processen (zeg: de organisatie van de produktie 
en haar gevolgen voor het milieu) bestudeert, met het oog op verklarende en 
voorspellende theorieën. De verklarende variabelen waar zij naar zoekt, zijn in 
dit geval echter niet door de staat of geprofessionaliseerde milieudiensten 
manipuleerbare factoren (energieprijzen, bestemmingsplannen, wetgeving, etc.) 
maar in de cultuur voorkomende, handelingsoriënterende opvattingen, normen 
en waarden. Haar voorspellende uitspraken zou je kunnen omschrijven als het 
uitvoeren van 'duurzaamheids-' of universaliseerbaarheidstests op allerlei 
voorgestelde probleemoplossingen: zijn de hier voorgestelde sociale en tech­
nische innovaties, ook wanneer ze door alle tijdgenoten worden gebruikt, 
verenigbaar met het principe van 'gelijke kansen voor toekomstige generaties'. 
Dergelijk onderzoek lijkt een noodzakelijke aanvulling op gangbaar technisch 
wetenschappelijk onderzoek dat bruikbaarheid hier-en-nu meestal laat pre­
valeren boven universaliseerbaarheid in ruimte en tijd. Meer programmatische 
uitspraken over een, in de brede zin van het woord 'praktische milieukunde' 
werden o.m. reeds door Gemot Böhme gedaan (Böhme & Grebe, 1980; 
Böhme & Schramm, 1985). 
Uiteraard operationaliseert niet elke milieuwetenschapper het milieu­
vraagstuk als stuurprobleem. In een ronde-tafelgesprek met het Wagenings 
Universiteitsblad (28 juni 1990) bleken diverse hooggeleerde milieuweten­
schappers ernstig te betwijfelen 'of technische hoogstandjes wel toereikend' 
zullen zijn, of niet de mentaliteit 'om' moet e.d. Het is misschien opmerkelijk 
dat dergelijke uitspraken vooral te beluisteren waren uit de mond van natuur­
wetenschappers, d.w.z. specialisten in objectieve natuurprocessen wier dis­
ciplinaire achtergrond niet reeds immanent met een bepaalde maatschappij­
opvatting is verbonden.5' En in de literatuur worden ook wel program­
matische uitspraken gedaan die niet naadloos ïd het dominante perspectief 
passen. Zo rekent Boersema (1984) o.m. onderzoek naar de historische 
bronnen en de maatschappelijke context van de milieuproblematiek tot de taak 
van de milieukunde, en hij voorziet dan ook dat daar niet één algemene 
theorie over te ontwikkelen zal zijn. 
En uiteraard is er, bij gebrek aan reflectie op de maatschappelijke impli­
caties van wetenschappelijke vraagstellingen veel onduidelijkheid en ambivalen­
tie in de milieuwetenschap die in principe in tweeërlei richting kan uitpakken. 
In een betoog dat overwegend het stuurkundig perspectief belichaamt oppert 
Hordijk (1990, p. 14) bijvoorbeeld de onderzoeksvragen 'wat beweegt de 
consument?' en 'hoe is de consument te bewegen?' als waren zij synoniem, 
zonder zich blijkbaar te realiseren dat op de eerste vraag een aantal zinvolle 
antwoorden mogelijk zijn, die zich evenwel niet lenen voor effectieve gedrags­
beïnvloeding maar wel voor kritiek. 
Serieus nemen van de taak te fungeren als aanjager van het publieke debat 
zou natuurlijk consequenties hebben voor de prioriteiten, de publikatiecultuur, 
de onderzoeksvraagstellingen en de normen en waarden van wetenschappelijk-
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heid in de milieuwetenschap. In een discipline waar de normen van weten­
schappelijkheid nog niet vastliggen, zouden m.i. allerlei standpunten met 
controversiële normatieve connotaties6' voorwerp van serieus onderzoek 
moeten vormen, en niet te snel als privéopvattingen worden genegeerd. 
9. De effectiviteit van leerprocessen 
In het technocratische vertoog over de milieuproblematiek wordt het milieu­
probleem wel afgeschilderd als 'te dringend' om ons de 'omweg' langs de 
publieke opinie te kunnen permitteren; afgezien van de nauwverholen an­
tidemocratische tendens van een dergelijke gedachtengang, vraag je je dan wel 
af op welk empirisch bewijs de veronderstelde slagvaardigheid van de sturende 
staat eigenlijk berust. De effectiviteit van staatssturing wordt immers prin­
cipieel beperkt door grenzen van legitimiteit en motivatie (Van Hengel, 1991; 
Mertens, 1989). Enerzijds kan de staat slechts maatregelen uitvaardigen 
wanneer deze in een voorafgaand politiek proces legitimiteit bij de burgers 
hebben verkregen. Anderzijds "kan regelgeving alleen maar effectief zijn in een 
algemeen besef dat het ook zo hoort" (Brussaard, 1990, p. 64); een regel is 
alleen te handhaven wanneer de betrokkenen merendeels reeds gemotiveerd 
zijn aldus te handelen. Zo gezien is het ontwerpen van nieuwe stuur-
maatregelen voor de oplossing van milieuproblemen niet vanzelfsprekend 
effectiever dan het stimuleren van publieke discussies waardoor grenzen van 
legitimiteit en sociaal aanvaard gedrag kunnen verschuiven. Culturele ontwik­
kelingen kunnen het uitvaardigen van nieuwe stuurmaatregelen zowel over­
bodig maken, als de ruimte ertoe uitbreiden. Hafkamp (1990, p. 48) consta­
teerde al dat consumenten bijvoorbeeld op PVC in verpakkingen veel sneller 
reageren dan een regelgevende overheid; ook de hoge percentages door 
consumenten gerecirculeerd oud glas en papier zijn niet als uitkomst van 
effectieve stuurmaatregelen te begrijpen. Je zou ook kunnen denken aan de 
alternatieve en biologisch-dynamische landbouw, een in het algemeen buiten­
gewoon milieuvriendelijke activiteit, die zich niet dankzij (veeleer ondanks) 
stuurmaatregelen heeft ontwikkeld en zonder veel wetenschappelijke onder­
steuning; kortom, een sociaal verschijnsel waarvan uit het oogpunt van maat­
schappijhervorming-zonder-sturing veel te leren zou zijn. 
Daar kan aan worden toegevoegd dat het milieuprobleem slechts bestaat 
bij de gratie van publieke verontrusting die in het politieke systeem voelbaar is 
geworden; het onderscheidt zich daarin van typische systeemproblemen als 
monetaire stabiliteit, financieringstekort of kostenbeheersing in de gezond­
heidszorg. Milieuproblemen ontstaan uit de confrontatie van het industriesys­
teem met ongeplande, onder invloed van autonome leerprocessen verschui­
vende behoefteninterpretaties van mensen in de culturele 'Umwelt' van dat 
systeem. Pogingen het milieuprobleem op te lossen met omzeiling van de 
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publieke opinie lijken dan ook op pogingen om de tak af te zagen waarop je 
zelf zit. 
Terwijl er in de geschiedenis van het milieuprobleem goede voorbeelden te 
vinden zijn voor de publieke rol van milieuwetenschap dreigt de milieukunde 
zich thans te stabiliseren binnen de vertrouwde (maar bij kritische inspectie 
bouwvallige) normatieve kaders van een stuurwetenschap; het nieuwe paradig­
ma biedt slechts meer van hetzelfde. Maar wat maatschappelijk omstreden is in 
normatieve zin, kan natuurlijk niet op goede gronden bevorderd worden tot 
vanzelfsprekende standaard voor een nieuw paradigma. Waarover in de samen­
leving nog politiek debat wordt gevoerd kan in probleemgerichte wetenschap 
geen pais en vree heersen. Dat het nog lang rumoerig moge blijven in de 
milieukunde. 
Noten 
1) 'Praktische wetenschappen' is de verzamelnaam van technologische en stuurwetenschappen, 
die cognitief-structuurverwant zijn omdat ze, op toegepaste natuur-, resp. sociaal-wetenschap­
pelijke kennis berustende handelingsvoorschriften ontwikkelen ten behoeve van technische, 
resp. sturende praktijken. 
2) Trouwens: sociaal-constructivistisch technologieonderzoek laat zien dat het onderscheid 
tussen technisch en praktisch probleemoplossen slechts analytisch van aard is, d.w.z. niet naar 
gescheiden activiteiten in de werkelijkheid verwijst. Technische innovaties blijken zich nooit 
binnen constante sociaal-culturele randvoorwaarden te voltrekken, maar gaan altijd gepaard 
met onderhandelingsprocessen die leiden tot aanpassingen van heersende behoeften-interpre­
taties aan technische mogelijkheden. Het decisionistisch onderscheid tussen normatief 
neutrale middelen en technisch onbespreekbare doelen is zelf een ideaaltypische constructie 
'ex post', wanneer de technologieën inmiddels vanzelfsprekend zijn geworden. De bij tech­
nologieën vooronderstelde 'voorgegeven normen en waarden' zijn in feite geen culturele 
constanten maar evenzeer uitkomsten van een verstrengeld technisch/praktisch leerproces. 
Zie hierover Van Hengel (1987). 
3) En passant wordt 'leren' geïnterpreteerd als 'leren sturen'; van het crisiskarakter van de 
milieuproblematiek valt blijkbaar weinig te leren. 
4) Zie voor een kritische bespreking van het sociaal-technologisch instrumentarium van het 
milieubeheer mijn artikel (Van Hengel, 1991). 
5) Je zou kunnen veronderstellen dat de ontwikkeling van de milieukunde tot stuurwetenschap 
zich voltrekt als gevolg van een ongereflecteerde behoefte bij natuurwetenschappers om 
samen te werken met sociale wetenschappers aangezien er bij het milieuprobleem klaarblij­
kelijk 'iets maatschappelijks' aan de hand is; waarbij de sociale wetenschappers, uit een op 
hun beurt ongereflecteerde behoefte aan empirisch-wetenschappelijk prestige, hun vakgebied 
tot instrumentenkunde verkorten. Ik zie daarbij even af van de materialistische overweging 
dat de geldstromen voor stuurrelevant onderzoek natuurlijk royaler vloeien dan voor 
meningsvormend onderzoek. 
6) Zie bijvoorbeeld uitspraken van de hoogleraren Koeman ten gunste van veestapelreductie en 
Zehnder ten gunste van een electrische auto in het engelstalige universiteitsblad On Line, 
Landbouwuniversiteit Wageningen, zomer 1991. 
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DE NATUUR VAN DIEREN 
Susanne Lijmbach 
1. Inleiding 
De problemen met de huidige mens-dier-relatie hebben de laatste jaren zowel 
geleid tot een ethische discussie met betrekking tot dieren als tot een discussie 
binnen de dierwetenschappen over de kennis waarop deze relatie is gebaseerd. 
In beide discussies wordt 'de natuur van dieren' vaak als argument gebruikt om 
grenzen aan de omgang van mensen met dieren te stellen. De betekenis van dit 
begrip is echter verre van helder. In de ethische discussie over onze omgang 
met dieren wordt 'de natuur van dieren' geïnterpreteerd als het natuurlijke, dat 
wil zeggen ongerepte, dier waaraan een grotere waarde wordt toegekend dan 
aan het gedomesticeerde dier. In de wetenschappelijke, en met name ethologi­
sche, discussie over kennis van dieren wordt 'de natuur van dieren' geïnterpre­
teerd als de ware aard van dieren die, hoe verschillend de theorieën daarover 
ook zijn, vaak verbonden wordt met kennis van natuurlijke dieren. Door onze 
omgang met dieren en het daarin fungerende dier-begrip op dezelfde wijze te 
analyseren, ondersteunen beide vormen van discussies elkaar. 
Na de weergave van de ethische (paragraaf 2) en wetenschappelijke (para­
graaf 3) kritiek op onze huidige omgang met dieren resp. kennis van dieren, 
zal ik in de laatste paragraaf de onderliggende analyse van de omgang van 
mensen met dieren bekritiseren. Het centrale punt van mijn kritiek zal de 
reductie betreffen van de omgang van mensen met dieren tot het daadwerkelijk 
transformeren van dieren. Door deze reductie beperkt de ethische discussie 
zich tot de vraag, hoever we mogen gaan met het transformeren van dieren; en 
de wetenschappelijke discussie tot kennis van 'de natuur van dieren' die 
genegeerd wordt in de, op transformatie van dieren gerichte, zoötechnische 
wetenschappen. Mijn conclusie zal zijn dat voor een verbetering van onze 
omgang met dieren niet alleen wetenschappelijke kennis van dieren nodig is, 
maar vooral wetenschappelijke kennis van de cultuur van mensen, in dit geval: 
van domesticatie als cultuurverschijnsel. 
2. Ethische kritiek op de relatie mens-dier: het natuurlijke dier als ideaal 
Ethische kritiek bestaat uit een redenering die men binnen de natuur- en 
dierenbescherming zeer vaak tegenkomt. Deze redenering gaat ervan uit dat 
zowel de levende als de niet-levende natuur ingedeeld kunnen worden op een 
as met als ene uiterste de ongerepte natuur, dat wil zeggen de natuur waarin 
de invloed van de mens afwezig is, en als andere uiterste de cultuur, wat in 
deze wil zeggen: materiële artefacten, de volledig door de mens gevormde 
natuur. 
Deze as wordt echter niet alleen opgevat als een classificerende as, maar 
tevens als een historische én een normatieve as. 
De as natuur-cultuur krijgt historische betekenis door hem in het verlengde 
te leggen van de natuurlijke evolutie. De natuur die mensen omvormen, onder 
andere om te overleven, is het resultaat van de niet door de mens beïnvloede 
natuurlijke evolutie. De geschiedenis van de relatie mens-natuur wordt geken­
merkt door een toename van de omvorming van de natuur, door het meer 
cultuur worden van de natuur. 
Normatieve betekenis krijgt deze as door het historische eindpunt ervan, de 
huidige cultuur, als negatief te waarderen. Het is onze huidige verhouding tot 
de natuur, waarin deze meer en meer wordt opgevat als om te vormen materie, 
die problematisch is en waaraan grenzen gesteld moeten worden. Als alterna­
tief voor deze cultuurlijke natuur wordt de ongerepte natuur naar voren 
geschoven. 
Zo wordt, via een historisering van de as natuur-cultuur en de negatieve 
waardering van de huidige cultuur, de neutrale classificatie-as tevens een 
normatieve as, met een grotere waardering voor de ongerepte natuur dan voor 
de cultuurlijke natuur. 
De consequentie hiervan is dat de mens minder, zo weinig mogelijk of in 
het geheel niet zou mogen ingrijpen in de ongerepte natuur. In Nederland is 
bijvoorbeeld Kritisch Bosbeheer - als representant van deze visie - tegen iedere 
ingreep van mensen in de natuurlijke ontwikkeling van het bos. Men is niet 
alleen tegen het kappen van bomen uit commerciële overwegingen, maar ook 
tegen zogeheten natuur-technische beheersmaatregelen die gericht zijn op de 
instandhouding van het bos (Visschedijk, 1988; Van der Windt e.a., 1989). Een 
dergelijke opstelling is echter niet mogelijk ten opzichte van de natuur die de 
mens wel om móet vormen om te overleven. Ten aanzien daarvan stelt men dat 
de mens wel in mag grijpen in de natuur, maar dat de ongerepte natuur hierbij 
richtinggevend moet zijn. 
Zoals gezegd, komt deze as ook voor binnen de dierenbescherming. Dezelfde 
as wordt dan gespecificeerd als natuurlijk-gedomesticeerd dier, waarbij het 
natuurlijke dier het resultaat is van de natuurlijke evolutie en het gedomesti­
ceerde dier het door de mens gevormde dier met als uiterste het volledig 
kunstmatige dier, bijvoorbeeld een chimaera. 
Ook aan deze as wordt, behalve naast een classificerende, tevens een histo­
rische én een normatieve betekenis toegekend. 
De huidige relatie mens-dier, die men typeert als een relatie waarin het 
dier slechts opgevat wordt als materiaal dat ter bevrediging van menselijke 
behoeften omgevormd wordt, wordt negatief gewaardeerd en het natuurlijke 
dier wordt positief gewaardeerd. Zo wordt ook in de ethische discussie met 
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betrekking tot dieren het natuurlijke dier tot ideaal voor de menselijke omgang 
met dieren (Linskens, 1990, pp. 17-19 en pp. 91-94). 
Een probleem met deze redenering is de overgang van de beschrijvende 
(classificerende en historische) betekenis van deze as naar de normatieve 
betekenis ervan. Deze overgang wordt gelegitimeerd door een wetenschappelij­
ke kritiek op onze huidige kennis van dieren; een wetenschappelijke kritiek die 
de ware aard van dieren identificeert met 'de natuur van dieren' in de beteke­
nis van: eigenschappen van natuurlijke dieren. Hierdoor wordt de normatieve 
betekenis van de as natuurlijk-gedomesticeerd dier wetenschappelijk gefundeerd. 
3. Wetenschappelijke kritiek op onze huidige kennis van dieren: kennis van 
de ware aard van dieren 
Het mikpunt van kritiek is de huidige natuurwetenschappelijke kennis van 
dieren, waarvan de waarheid betreffende de natuur van dieren betwist wordt 
1). Andere wetenschappelijke kennis van dieren zou daarentegen wél de ware 
aard van dieren onthullen. Over de inhoud van deze ware aard van dieren 
wordt verschillend gedacht, afhankelijk van wat men kenmerkend acht voor de 
huidige natuurwetenschappelijke kennis, onder andere van dieren. 
Ten eerste is er kritiek op het causale karakter van natuurwetenschappelijke 
kennis van dieren. Gesteld wordt dat causale verklaringen wel adequaat zijn 
voor de niet-levende natuur, maar niet voor de levende natuur. Verschijnselen 
in de levende natuur, onder andere bij dieren, zijn niet louter gevolgen van 
daaraan voorafgaande oorzaken, maar zijn tevens verschijnselen die gericht zijn 
op een doel, bijvoorbeeld het overleven van het organisme. Causaal-weten-
schappelijke kennis van de levende natuur levert - aldus deze kritiek - slechts 
een gehalveerde waarheid op van die levende natuur en wel omdat zij abstra­
heert van het levende aspect ervan. De biologische wetenschappen, de weten­
schappen van het levende, moeten dan ook gebruik maken van teleologische of 
functionele verklaringen (Coolen en Kleiss, 1981). 
Ten tweede is er kritiek op wat ik zal noemen het reductionistische karakter van 
de huidige natuurwetenschappen, waaronder niet alleen de fysica en chemie 
worden verstaan, maar ook de fysiologie, biochemie en genetica. Deze geven 
wel adequate verklaringen op het niveau van de samenstellende delen van een 
dier, maar niet op het niveau van een dier als geheel, het niveau van de 
coördinatie tussen deze delen. 
Aanvankelijk werd binnen deze kritiek de systeemtheoretische verklaring van 
het gedrag van dieren voorgesteld als aanvulling op materieel-natuurweten-
schappelijke verklaringen. Gesteld werd dat het gedrag van dieren niet alleen 
bepaald wordt door chemische, fysiologische, enz. verschijnselen, maar tevens 
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door de aanwezigheid van positieve en negatieve feed-back-mechanismen op 
het niveau van de organisatie van het gedrag (Baerends, 1976). 
De systeemtheoretische benadering van dieren impliceert ook bovenstaande 
kritiek op het causale karakter van de natuurwetenschappen, omdat positieve 
en negatieve feed-back-mechanismen altijd een doel, minimaal een bepaalde 
evenwichtstoestand tussen het dier en zijn omgeving, impliceren. "De na de 
analyse van complexe gedragspatronen, gepostuleerde 'systemen' en 'sub­
systemen' kunnen het best gedefinieerd worden als controle-systemen die 
speciale taken en sub-taken vervullen in de context van de hiërarchische 
organisatie" (Baerends, 1976, p. 736) (mijn cursivering, SL). 
Met name de laatste jaren wordt deze systeemtheoretische benadering van 
dieren aangevuld met een cognitief psychologische benadering. Deze komt erop 
neer dat tussen het niveau van de materiële processen van mensen en dieren 
en het niveau van bewuste ervaringen een niveau van onbewuste cognitieve 
processen wordt geponeerd dat informatie van materiële processen verzamelt 
en integreert en het gedrag van mensen en dieren bepaalt. Cognitieve psycho­
logische theorieën betreffen de structuren van informatie-verwerking op dit 
onbewuste niveau (Jackendoff, 1987). 
Mede door deze cognitief psychologische aanvulling komen de verschillen 
tussen niet-levende doelgerichte systemen, zoals thermostaten, en dieren naar 
voren. Ten eerste is de nagestreefde evenwichtstoestand geen doel dat van 
buitenaf door de mens in het dier is gestopt, maar een aangeboren of aange­
leerde verwachting van dat dier. Ten tweede wordt informatie uit de omgeving 
niet alleen materieel, maar ook mentaal, via representaties, geheugen en 
affecten, verwerkt. En ten derde gaat het niet (kunnen) realiseren van het doel 
gepaard gaat met een verstoring van de cognitieve processen en daardoor met 
negatieve emoties2' bij dieren (Toates, 1988; Wiepkema, 1987). 
Twee elementen in de systeemtheoretische/cognitief psychologische benadering 
van dieren zijn van belang om de derde vorm van kritiek op natuurwetenschap­
pelijke kennis van dieren te kunnen plaatsen. 
Het eerste is, dat de onderzoeksmethode weinig verschilt van de natuurwe­
tenschappelijke. Zoals de cognitieve taaipsycholoog Chomsky zijn taaltheorie 
als een biologische theorie beschouwt, ontwikkeld volgens de normale natuur­
wetenschappelijke methode (Chomsky, 1986, p. 4), zo stellen ook de ethologen 
Toates en Wiepkema herhaaldelijk dat hun theorie een biologisch-weten-
schappelijke theorie is die kennis oplevert over biologische eigenschappen van 
dieren (Toates, 1988; Wiepkema, 1990). 
Ten tweede wordt in deze benadering geen enkele uitspraak gedaan over 
bewustzijn of subjectieve ervaringen, onder andere van gevoelens of emoties, 
van mensen en dieren. Cognitieve processen zijn slechts noodzakelijke voor­
waarden voor bewuste, subjectieve ervaringen. Hoe, waarom en welke niet-
bewuste cognitieve gebeurtenissen bewust worden, daarover doet de cognitieve 
psychologie (nog) geen enkele uitspraak (Jackendoff, 1987; De Vries, 1990). 
58 
Precies deze twee elementen zijn de basis van de derde vorm van kritiek op de 
natuurwetenschappelijke benadering van dieren, inclusief de systeemtheoreti­
sche/cognitief psychologische. In deze kritiek wordt het accent gelegd op het 
objectiverende karakter van de natuurwetenschappen. Juist hierdoor kan op een 
natuurwetenschappelijke wijze geen enkele uitspraak gedaan worden over een 
eventueel bewustzijn of eventuele subjectieve ervaringen van dieren. Kennis van 
dergelijke verschijnselen bij dieren kan alleen verkregen worden door middel 
van een niet-natuurwetenschappelijke, psychologische of sociologische methode. 
Evenals binnen de psychologie en sociologie, worden ook binnen de ethologie 
verschillende alternatieve methoden van onderzoek voorgesteld: de introspec­
tieve (aangevuld met extrapolatie naar dieren) (Van Rooijen, 1983), de 
fenomenologische (Tromp, 1988; Verhoog en Wemelsfelder, 1988), de partici­
perende (Noske, 1988) of de hermeneutische (Bulhof, 1991; Kockelkoren, 
1991). 
Op zich zeggen deze wetenschappelijke kritieken nog niets over het onder­
scheid natuurlijke/gedomesticeerde dieren, laat staan over een waardering 
ervan. Indien men ervan uitgaat dat dieren wezens zijn die doeleinden nastre­
ven en beschikken over cognitieve eigenschappen of subjectieve ervaringen en 
bewustzijn, dan betreft dit zowel natuurlijke als gedomesticeerde dieren. 
Echter, alle drie de vormen van wetenschappelijke kritiek op onze huidige 
kennis van dieren worden, hoe verschillend van inhoud zij ook zijn, verbonden 
met de as natuurlijk-gedomesticeerd dier. En wel door domesticatie op te 
vatten als een toename van de technische beheersing van dieren en deze te 
verbinden met de huidige natuurwetenschappelijke kennis van dieren, precies 
zoals dat in de ethische discussie gebeurt. Door de kennis van dieren als 
causale, materiële en objectmatige verschijnselen, zijn de mogelijkheden voor 
de mens om in te grijpen in de eigenschappen en ontwikkeling van dieren 
toegenomen. Dit is geen toeval, want de toename van de technische beheersing 
van dieren door de mens wordt opgevat als een doel van deze dierweten-
schappen (Noske, 1988; Wiepkema, 1990). In het domesticatie-proces gaat dus 
een toename van de technische beheersing van dieren vanuit het huidige natuur­
wetenschappelijke dier-begrip hand in hand met een toenemende negatie van de 
'ware aard van dieren', dat wil zeggen van dieren als wezens met een eigen 
doel, cognitieve eigenschappen of subjectieve ervaringen. 
Maar, evenals men bij het traplopen de zwaartekracht wel kan negeren 
maar niet uit kan schakelen, blijft deze 'ware aard van dieren', ondanks hun 
domesticatie nog steeds aanwezig, en toont zich in de vorm van ongewenste 
neveneffecten van de technische beheersing van dieren (Wiepkema, 1990). 
Deze ongewenste neveneffecten kunnen ongewenst voor de mens zijn, bijvoor­
beeld omdat teleologische of systemische/cognitieve processen ten gevolge van 
het ingrijpen van de mens zodanig gaan verlopen dat dit ingrijpen ineffectief 
wordt, zoals men een thermostaat kan ontregelen door een verkeerd ingrijpen. 
Maar, volgens de cognitief-psychologische en zeker de subjectiverende benade-
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ring van dieren, zijn dergelijke ongewenste neveneffecten van de technische 
beheersing van dieren ook ongewenst voor de dieren zelf, omdat verstoring van 
de cognitieve processen of bepaalde technische ingrepen gepaard kunnen gaan 
met onaangename emoties of subjectieve ervaringen van dieren. 
Het verschil met de causale, reductionistische en objectiverende natuur­
wetenschappelijke benadering van dieren is dat ongewenste neveneffecten van 
de technische beheersing niet geïnterpreteerd worden als voortkomend uit een 
gebrek aan diezelfde natuurwetenschappelijke kennis van dieren, maar uit een 
gebrek aan functionele/teleologische, systeemtheoretische/cognitief-psycholo-
gische of subjectiverende kennis. 
Dit sluit nog steeds niet uit dat men functioneel/teleologisch, systeem-
theoretisch/cognitief-psychologisch of subjectiverend onderzoek kan doen bij 
gedomesticeerde dieren, om vervolgens bij de technische beheersing van dieren 
rekening te houden met de resultaten van dergelijke onderzoeken. Dit gebeurt 
ook. Uit een onderzoek naar de relatie tussen het gedrag en lichaamsgewicht 
van varkens enerzijds en het geven van betrouwbare en onbetrouwbare signalen 
voor voer anderzijds, bleek dat onbetrouwbare signalen leidden tot een 
toename van agressief gedrag van varkens en een grotere spreiding in li­
chaamsgewicht in de groep. Dit werd verklaard vanuit gevoelens van frustratie 
bij de varkens die na het signaal voor voer, bijvoorbeeld het geluid van een 
machine, voer verwachtten dat echter uitbleef (Carlstead, 1986). Uit dit 
onderzoek kan met gemak het advies voor varkenshouders afgeleid worden dat 
zij, willen zij agressief gedrag van varkens en een spreiding in lichaamsgewicht 
voorkomen, de omgeving van de varkens niet moeten verstoren met voor de 
varkens onbetrouwbare voersignalen. 
Deze benadering wordt echter niet alom toegejuicht, waarschijnlijk omdat 
zij alleen maar leidt tot een verdere toename van de technische beheersing van 
dieren met in dit geval psycho- en sociale technieken. Teleologische, systeem-
theoretische/cognitief-psychologische en subjectiverende kennis van dieren 
wordt in de eerste plaats gerelateerd aan kennis van natuurlijke dieren. Kennis 
van de overlevingswaarde van een bepaald gedrag, wat door anderen vertaald 
wordt in teleologische kennis, kan alleen verkregen worden in onderzoek naar 
dieren in hun natuurlijke context, dat wil zeggen in een niet door de mens 
beïnvloede situatie (Tinbergen, 1963, p. 22). Ook Wiepkema stelt dat de -
cognitief-psychische - wijze waarop dieren een evenwicht met hun omgeving 
realiseren het resultaat is van "een onvoorstelbaar lang aanpassingsproces" (de 
natuurlijke evolutie) dat tot uiting komt in het soort-specifiek gedrag van het dier 
(Wiepkema, 1990). Ook Wemelsfelder, een voorstandster van een subjective­
rende benadering, spreekt van het soort-specifiek gedrag van dieren in een 
"omgeving die het dier verwacht" als parameter voor de positieve, subjectieve 
ervaringen van dieren (Wemelsfelder, 1984). En ook Noske stelt herhaaldelijk 
dat kennis van subjectieve verschijnselen van dieren, bijvoorbeeld de taal van 
dieren, niet verkregen kan worden in "antropocentrische testsituaties" (la-
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boratoria, huisvestings- of verzorgingssituaties), maar in hun eigen omgeving 
(Noske, 1988). 
Hoewel nog verder onderzoek nodig is naar de precieze betekenis en rol 
van het begrip 'soort-specifiek gedrag van dieren' in de verschillende alterna­
tieve ethologische theorieën, lijkt zich, ondanks de verschillende opvattingen 
over de aard van deze theorieën, binnen het ethologische debat een opvatting 
uit te kristalliseren die de huidige natuurwetenschappelijke kennis van dieren 
bekritiseert vanuit alternatieve kennis van dieren die in eerste instantie verbon­
den is met ongerepte dieren. Op het handelingsniveau betekent dit dat de 
technische beheersing van dieren bekritiseerd wordt vanuit een mens-dier 
relatie die rekening houdt met of uitgaat van de, op deze wijze gekende, 'ware 
aard van natuurlijke dieren'. 
Aldus wordt de ethische kritiek op de toename van de technische beheersing 
van dieren, waarin het natuurlijke dier fungeert als normatief ideaal in de 
omgang van mensen met dieren, ondersteund door een bepaalde vorm van 
wetenschappelijke kritiek op natuurwetenschappelijke kennis van dieren die 
ten grondslag ligt aan deze technische beheersing. Zie bijvoorbeeld de teleolo-
gisch-wetenschappelijke fundering van de ethische kritiek op transgene dieren, 
het huidige summum van kunstmatige dieren (Linskens, 1990). 
4. Het cultuurlijke dier als ideaal 
In de vorige paragraaf heb ik laten zien hoe de discussies op het niveau van 
(wetenschappelijke) kennis van dieren de classificerende, historische en 
normatieve betekenis van de as natuurlijk-gedomesticeerd dier, uiteengezet in 
paragraaf 2, ondersteunen. In déze paragraaf zal ik zowel de classificerende, 
historische als normatieve betekenis van deze as bekritiseren en hieruit 
conclusies trekken voor de wetenschappelijke kennis van dieren en onze 
omgang met dieren. 
Ten eerste de classificerende betekenis van de as natuurlijk-gedomesticeerd 
dier. Zoals gezegd, wordt deze as opgevat als een specificatie van de as 
natuur-cultuur, met als ene uiterste de ongerepte natuur en als andere uiterste 
de natuur als resultaat van de menselijke technische beheersing ervan. 
Deze opvatting, dat cultuur identiek is aan de omvorming van de ongerepte 
natuur, vindt men ook terug in de meest voorkomende invulling van het 
domesticatie-begrip: het forceren van veranderingen in het leven en de voort­
planting van dieren met als eindstadium de volledige heerschappij van de mens 
over de omgeving, voedselvoorziening en voortplanting van dieren (Bökönyi, 
1989; Clutton-Brock, 1989; Noske, 1988, Wiepkema, 1984). 
Volgens deze definitie van domesticatie is verandering van de dieren door 
technische beheersing het essentiële kenmerk van domesticatie. Door vergelij-
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king met het niet door de mens veranderde dier kan van een gedomesticeerd 
dier als het ware de mate van domesticatie vastgesteld worden. 
Mijn bezwaar tegen deze classificerende as betreft niet de onmogelijkheid 
ervan, maar de reductie van cultuur met betrekking tot dieren tot domesticatie 
in de betekenis van het daadwerkelijk veranderen van dieren, die plaatsvindt 
door de historische en normatieve betekenis-toekenning aan deze as. Dit 
materialistische cultuurbegrip impliceert dat het opnemen van dieren in een 
cultuur niet meer inhoudt dan het ingrijpen van mensen in het leven en de 
ontwikkeling van ongerepte dieren. Het opnemen van dieren in een cultuur 
betekent echter volgens mij in de eerste plaats dat bepaalde ongerepte of 
gedomesticeerde dieren of produkten van dieren door mensen in een bepaalde 
cultuur worden gewaardeerd, waardoor sprake is van culturele betekenissen van 
dieren31 (Weber, 1968). Realisatie van bepaalde betekenissen impliceert een 
ingrijpen in het leven van dieren, waardoor sprake is van domesticatie volgens 
de meest gangbare definitie. 
Culturele betekenissen van dieren kunnen, zelfs binnen één cultuur, zeer 
divers zijn en hoeven zich niet te beperken tot gedomesticeerde dieren. De 
betekenissen van bijvoorbeeld gezelschapsdieren zijn geheel andere dan die 
van landbouwhuisdieren, hoewel de mate van domesticatie voor sommige 
gezelschapsdieren niet onderdoet voor die van landbouwhuisdieren. Vele 
katten en honden zijn tegenwoordig evenzeer het resultaat van uitgekiende fok-
en verzorgingsprogramma's als bijvoorbeeld koeien. Deze ingrepen in gezel­
schapsdieren gaan uiteindelijk terug op esthetische of emotionele betekenissen 
van deze dieren, terwijl de ingrepen in landbouwhuisdieren voornamelijk 
teruggaan op de economische betekenis ervan, de produktie van voedsel voor 
de mens. Ook vele ongerepte dieren kunnen een culturele betekenis hebben. 
Pinguïns op de zuidpool en hoofdluizen bijvoorbeeld hebben voor ons juist een 
betekenis omdat of zolang ze niet door de mens beheerst worden. In deze 
voorbeelden bestaan deze betekenissen onder andere uit de waardering van 
hun ongereptheid respectievelijk dat zij tekens van een gebrek aan hygiëne zijn 
of diertjes waarvoor men zich schaamt. 
Aan domesticatie van dieren zijn dus altijd twee aspecten te onderscheiden: 
de culturele betekenis van deze dieren én de eventuele realisatie van deze 
betekenis door verandering van de dieren. De classificatie van gedomesticeerde 
dieren naar de mate van verandering (technische beheersing) van dieren, zoals 
gebeurt op de as natuurlijk-gedomesticeerd dier, betreft slechts dit laatste, 
materiële aspect en laat het andere aspect, de culturele betekenis van gedo­
mesticeerde dieren, in het kader waarvan de technische ingrepen plaatsvinden 
(of juist niet plaatsvinden) buiten beschouwing. 
De samenhang tussen deze twee aspecten van domesticatie blijkt ook uit het 
oneigenlijke onderscheid tussen dieren dat door vele culturele antropologen 
wordt gemaakt. Waarschijnlijk vanuit een idealistisch cultuurbegrip, wordt door 
hen onderscheid gemaakt tussen dieren als gebruiksvoorwerpen en dieren als 
symbolen (Digard, 1990, p. 79). Volgens dit onderscheid worden in culturen 
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opgenomen dieren ingedeeld naar het type relatie dat mensen met hen hebben: 
hetzij een gebruiks- of technische relatie (gedomesticeerde dieren), hetzij een 
louter symbolische relatie, bijvoorbeeld dieren als totems, religieuze of mythi­
sche tekens, metaforen enz. In een analyse van rotstekeningen van dieren 
bijvoorbeeld werd onderscheid gemaakt tussen tekeningen van dieren die 
mythische symbolen waren en tekeningen van dieren "die geen symbolen waren 
en dus profane, dat wil zeggen gedomesticeerde dieren" (Jackson, 1990, p. 
112). Nu is het mogelijk dat in deze bestudeerde cultuur de dieren met een 
mythische betekenis inderdaad ook niet gedomesticeerd werden, maar niet in 
alle culturen sluit een symbolische betekenis van dieren uit dat ze ook gedo­
mesticeerd worden (Bökönyi, 1989). Bepaalde huisdieren in onze cultuur 
hebben een symbolische betekenis die "verder reikt dan hun fysieke verschij­
ning" (Jackson, 1990, p. 103), bijvoorbeeld naar de sociale status of persoonlijk­
heid van de bezitter ervan, maar deze symbolische betekenis sluit niet uit dat 
ingegrepen wordt in het leven en de ontwikkeling van deze dieren, dat ze 
gedomesticeerd worden. Integendeel zelfs. En in ieder geval hebben in alle 
culturen gedomesticeerde dieren een symbolische, in mijn woorden: een 
culturele, betekenis. Ook de betekenis van landbouwhuisdieren reikt verder 
dan hun fysieke verschijning. Eén van de problemen met de omgang met 
landbouwhuisdieren in onze cultuur is juist dat men landbouwhuisdieren meer 
en meer gaat opvatten als louter gebruiksvoorwerpen, een probleem dat 
verwijst naar een notie van een bredere betekenis van landbouwhuisdieren. 
Maar zelfs als gebruiksvoorwerpen is de betekenis van landbouwhuisdieren niet 
beperkt tot bijvoorbeeld de voedingsstoffen in hun produkten. Mensen hebben 
niet alleen behoefte aan calorieën en vitamines, maar ook aan bijvoorbeeld een 
lekker biefstukje. Deze laatste behoefte verwijst niet uitsluitend naar het stuk 
vlees op het bord. 
Hoewel vanuit geheel verschillende invalshoeken, worden zowel op de clas­
sificerende as natuurlijk-gedomesticeerd dier als in het cultureel antropologisch 
onderscheid tussen gedomesticeerde dieren en dieren als symbolen, de 
culturele betekenissen van gedomesticeerde dieren genegeerd. Mijn voorstel is 
om 'domesticatie' als de technische ingrepen in dieren te verbinden met een 
geheel van culturele betekenisgeving in het kader waarvan deze ingrepen plaatsvin­
den (zie ook Digard, 1990). De relevantie om consequent deze twee aspecten 
van domesticatie voor ogen te houden, zal blijken bij mijn kritische analyses 
van de historische en normatieve betekenis van de as natuurlijk-gedomesticeerd 
en de wetenschappelijke ondersteuning van deze as. 
Wat betreft de historische betekenis van de as natuurlijk-gedomesticeerd dier 
zagen we dat het historische domesticatie-proces hierin opgevat werd als een 
steeds verdere toename van de technische beheersing van dieren. Door dit 
historische proces te identificeren met het cultuurlijker worden van dieren, 
negeert men bovengenoemde culturele betekenissen van dieren en veranderin­
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gen daarin. Dit betekent dat men een technocratisch begrip van culturele 
ontwikkeling hanteert, waarin culturele ontwikkeling identiek is aan technische 
vooruitgang (Koningsveld en Mertens, 1981). Het verschil met de technocrati­
sche visie zit in de waardering van culturele ontwikkeling: in de technocrati­
sche visie wordt deze positief gewaardeerd en in de onderhavige visie negatief. 
Vanuit een dergelijk begrip van culturele ontwikkeling kan kritiek daarop 
slechts de mate van technische beheersing van bijvoorbeeld dieren betreffen. 
Deze fixatie op technisch ingrijpen, hoewel met een negatieve waardering, 
hebben de critici van de domesticatie van dieren gemeenschappelijk met de 
technocratische visie. 
Door cultuur breder op te vatten dan omvorming van de ongerepte natuur 
middels technische beheersing ervan, lijkt een tweede kenmerk van het 
historische domesticatie-proces in zicht te komen, namelijk de veranderingen in 
de culturele betekenissen van dieren, die niet per se een toename van de 
technische beheersing van dieren hoeven te impliceren. 
Bij landbouwhuisdieren zijn de historische veranderingen in culturele 
betekenissen wél direct verbonden met een toename van de technische beheer­
sing. De betekenissen van landbouwhuisdieren zijn in de loop van deze eeuw 
teruggebracht tot de economische betekenis: het gebruik van landbouwhuisdie­
ren ten behoeve van een efficiënte produktie van dierlijke voedingsmiddelen 
zoals melk, vlees en eieren. In het kader hiervan vindt een toename van de 
technische beheersing van landbouwhuisdieren plaats die gericht is op een zo 
hoog mogelijke produktie tegen zo laag mogelijke kosten. Medische behande­
ling van landbouwhuisdieren bijvoorbeeld vindt niet zozeer plaats uit iets als 
medelijden, maar omdat een ziek dier minder produceert of de produkten 
ervan lager van kwaliteit zijn. Ook de betekenissen van landbouwhuisdieren en 
hun produkten die verder reiken dan de fysieke verschijning ervan, worden 
vertaald in materiële eigenschappen van de dieren of hun produkten die op 
een efficiënte wijze geproduceerd kunnen worden. Bij landbouwhuisdieren 
zouden we misschien kunnen zeggen dat het verdwijnen van andere dan de 
economische betekenis ervan juist heeft bijgedragen aan een haast ongeremde 
technische beheersing van deze dieren. Voor landbouwhuisdieren, althans voor 
de nu aanwezige, is het historische proces van domesticatie dus wel een proces 
van een toename van technische beheersing, maar deze is alleen te begrijpen 
vanuit de reductie van de betekenis van deze dieren tot een economische 
betekenis. 
Bij andere gedomesticeerde dieren kan het historische proces van domes­
ticatie ook gepaard gegaan zijn met een toename van de technische beheersing 
ervan, maar in het kader van een geheel andere, soms tegenovergestelde, ver­
andering van hun culturele betekenis. Honden, bijvoorbeeld, werden in het 
verleden in Nederland gedomesticeerd om te dienen als waak- of trekdieren. 
De domesticatie beperkte zich voornamelijk tot het gevangen houden, voeren 
en fokken van de honden. Door geheel verschillende ontwikkelingen zijn deze 
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functies van honden momenteel bijna verdwenen. Waakhonden verdwijnen 
door het gebruik van mechanische en elektronische alarminstallaties; trekhon­
den werden verboden uit anti-wreedheidsoverwegingen. De honden zijn echter 
niet uit ons leven verdwenen, maar zijn gezelschapsdieren of statussymbolen 
geworden. Bij honden is het vaak deze niet-economische betekenis die heeft 
geleid tot een toename van de technische beheersing. Waak- of trekhonden die 
ziek werden, liet men langzaam doodgaan of maakte men af; de hond die 
gezelschapsdier of speelkameraad is, krijgt een uitgebreide medische behande­
ling om zijn dood uit te stellen. De toename van de technische beheersing van 
honden als huisdieren moet vanuit een geheel andere culturele ontwikkeling 
begrepen worden als die van bijvoorbeeld landbouwhuisdieren. Een ontwikke­
ling die minder dwingend dan bij landbouwhuisdieren een toename van de 
technische beheersing hoeft te impliceren; gezelschapsdieren hoeft men, in 
tegenstelling tot landbouwhuisdieren, niet per se meer en meer technisch te 
beheersen. Vele mensen geven bijvoorbeeld de voorkeur aan een hond uit het 
asiel boven een rashond. 
Daarnaast zijn er ook dieren bij wie het historisch proces van domesticatie 
gepaard is gegaan met een afname van technische beheersing ervan. Dieren 
bijvoorbeeld die voorheen nog wel als (landbouwhuisdieren werden gehouden, 
maar nu, om wat voor redenen dan ook, niet meer of minder en waarvan de 
technische beheersing juist is afgenomen. Of misschien dierentuindieren, die nu 
meer dan vroeger zoveel mogelijk in hun natuurlijke omgeving, inclusief andere 
diersoorten, worden gehouden in plaats van alleen in een vaak te klein hok. 
Overigens moeten we ons bij dierentuindieren niet verkijken op de voor het 
publiek onzichtbare technische beheersing ervan, bijvoorbeeld de wereldwijde 
foksystemen. 
Met deze voorbeelden heb ik duidelijk willen maken dat het historisch domes-
ticatie-proces niet voor alle dieren en diersoorten uitsluitend een proces is van een 
continue toename van technische beheersing. Indien we domesticatie opvatten 
als een breder cultureel proces, dan zullen we voor verschillende dieren en 
diersoorten én voor verschillende culturen ook de veranderingen in de culturele 
betekenis van deze dieren in beeld moeten brengen, veranderingen die mis­
schien soms juist gepaard gaan met een afname van de technische beheersing 
(Digard, 1990; Ducos, 1989). 
Dit alles brengt de normatieve betekenis van de as natuurlijk-gedomesticeerd 
dier geheel aan het wankelen. 
In het voorgaande heb ik geprobeerd om duidelijk te maken dat het 
natuurlijke, ongerepte dier niet per se hoeft te betekenen dat dit dier niet 
opgenomen is in onze cultuur. Uit het feit dat we zoveel praten over deze 
dieren en dat we ze met man en macht proberen te beschermen, blijkt dat ze, 
in ieder geval voor ons, een zeer grote culturele waarde hebben. Het ongerepte 
dier is voor ons even cultuurlijk als het door ons omgevormde dier. 
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Tevens heb ik laten zien dat het verschil tussen ongerepte dieren en door 
ons gevormde dieren niet alleen in de mate van omvorming zit, maar tevens in 
de culturele betekenissen ervan. 
De as natuurlijk-gedomesticeerd dier is dus geen as met een toenemende 
cultuurlijkheid van dieren (die vervolgens negatief gewaardeerd wordt) maar 
een as met punten van zeer uiteenlopende culturele betekenissen en waarde­
ringen die niet lineair geordend kunnen worden. 
Al zijn dus zowel vele ongerepte als door de mens gevormde dieren tevens 
culturele verschijnselen, dan wil dit nog niet zeggen dat de normatieve kritiek 
op het ene uiterste van de as, de volledig door de mens gevormde dieren, 
geheel onterecht is. Onterecht is echter de toespitsing van de kritiek op de 
mate van technische beheersing van de dieren en het negeren van de culturele 
betekenis waarbinnen deze beheersing plaatsvindt. De technische beheersing 
van dieren behoort gelegitimeerd te worden door de culturele betekenis ervan 
en het is vooral deze legitimatie die hedentendage op de tocht staat. In 
dierexperimentencommissies bijvoorbeeld wordt niet de technische ingreep op 
zich beoordeeld op toelaatbaarheid, maar de legitimatie van een voorgestelde 
ingreep. Dan blijkt dat men eenzelfde technische ingreep wél toestaat indien 
deze bijvoorbeeld gericht is op het onderzoeken van de betrouwbaarheid van 
een potentieel belangrijk geneesmiddel voor mensen, maar niet indien deze 
gericht is op de ontwikkeling van een geneesmiddel tegen een ziekte bij dieren 
die het gevolg is van een intensieve produktiewijze. Niet de mate van technisch 
ingrijpen is bepalend voor de kritiek, maar de legitimatie van dit ingrijpen. 
In ethische discussies met betrekking tot dieren, bijvoorbeeld in dierex­
perimentencommissies, wordt de legitimatievraag echter vaak vertaald in: een 
afweging van de (mogelijke) gevolgen van de technische ingreep voor het dier 
tegen de doelen van de technische ingreep. In deze vertaling wordt er al van 
uitgegaan dat het praktisch probleem in principe technisch oplosbaar is; de 
vraag is alleen of een (technische) oplossing van het probleem redelijk genoeg 
is om de technische ingreep te rechtvaardigen. Hierbij wordt voorbijgegaan aan 
de vraag of het oorspronkelijke probleem wel een technisch probleem is, met 
andere woorden: of een toename van de technische beheersing van dieren de 
beste oplossing is van het praktische probleem. 
Tal van problemen van mensen met de wijze waarop we met dieren 
omgaan, zijn niet uitsluitend te interpreteren als in principe technisch oplosba­
re problemen. Vele zoötechnische of diergeneeskundige ingrepen in landbouw­
huisdieren worden momenteel gelegitimeerd met een verwijzing naar het 
wereldvoedselprobleem of de economische positie van veehouders. De vraag of 
het wereldvoedselprobleem daadwerkelijk opgelost wordt door een paar kilo 
vlees per koe meer te produceren, wordt niet gesteld. Of het probleem, niet 
alleen voor dierenbeschermers en -bevrijders, maar ook voor vele veehouders, 
dat de veehouderij uitsluitend wordt opgevat als een economische sector, 
waarvan door middel van zoötechnische en diergeneeskundige ingrepen de 
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efficiëntie en dus het inkomen van de veehouder kan toenemen, is vaak ook 
geen onderwerp van discussie. Terwijl, evenals bij vele andere beroepen, ook 
in de veehouderij niet alleen financiële motieven een rol spelen om veehouder 
te worden of te blijven en om met dieren in plaats van bijvoorbeeld met machi­
nes te willen werken. 
Kritiek op de toename van technische ingrepen in dieren, zal ook kritiek 
op deze automatische vertaling van praktische in technische problemen moeten 
betreffen. Kritiek op bijvoorbeeld de vertechnisering van het wereldvoedsel­
probleem en de vereconomisering van de praktijk van de veehouderij, die 
beide dienen als legitimatie voor de toename van de technische beheersing van 
dieren. 
In dit kader is de kritiek op de toename van de technische beheersing van 
dieren terecht. Echter, kritiek die zich beperkt tot de mate van technisch 
ingrijpen laat de zin van dit ingrijpen onverlet. 
Hoewel het ongerepte dier in onze cultuur grote waardering geniet, kan dit 
echter geen alternatief zijn voor dieren die momenteel uitsluitend een econo­
mische of technische betekenis hebben, zoals landbouwhuisdieren of proefdie­
ren. Ten eerste niet omdat de culturele betekenissen van ongerepte dieren 
geheel anders van inhoud zijn dan nog bestaande of gewenste culturele 
betekenissen van gedomesticeerde dieren. Men kan van veehouders niet 
verlangen dat zij tevens streven naar de instandhouding van ongerepte dieren. 
Evenmin als men van een kunstenaar kan verlangen dat hij de natuur zo weinig 
mogelijk omvormt. Hieruit blijkt, ten tweede, dat (technische) omvorming van 
dieren in sommige praktijken essentieel is voor die praktijken. Dit in tegenstel­
ling tot bijvoorbeeld de praktijk van de bescherming van ongerepte natuurge­
bieden en -dieren. 
Het enige alternatief voor bepaalde vormen van domesticatie is, voor 
verschillende praktijken, een ideaal van een gedomesticeerd dier, een ideaal 
waarin de culturele betekenis van het dier, waarbinnen de technische beheer­
sing van dieren plaatsvindt, volledig tot zijn recht komt. Het cultuurlijke dier 
als ideaal. 
Dit alles betekent niet dat de wetenschappelijke kritiek op de huidige natuur­
wetenschappelijke kennis van dieren zinloos is, maar dat het op grond van het 
voorgaande mogelijk is om de in paragraaf 3 genoemde vormen van weten­
schappelijke kritiek binnen het ruimere probleem met de huidige wijze van 
domesticatie te plaatsen, in plaats van deze kritiek te beperken tot kennis van 
alleen de dieren, en met name de ongerepte. 
Wat betreft het voorkomen van ongewenste en onverwachte neveneffecten 
van het technisch handelen, is het wel degelijk vereist om de 'ware aard van 
dieren' te kennen. Indien technisch ingrijpen in dieren biologisch zinvolle, 
functionele of cognitief-psychologische processen in de dieren verstoort, die op 
hun beurt leiden tot ongewenste en onverwachte neveneffecten, is het uit 
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oogpunt van effectiviteit van belang om deze processen te kennen en om 
technieken te ontwikkelen die deze processen niet verstoren. Hoewel dit nog 
niet wil zeggen dat het verloop van deze processen in ongerepte dieren (het) 
ideaal is. Het verloop van natuurprocessen in gedomesticeerde dieren is slechts 
gedeeltelijk soort-specifiek; sommige natuurprocessen in dieren zijn, ondanks 
pogingen daartoe, niet te manipuleren en hiermee moet men, op straffe van 
ineffectiviteit, rekening houden bij het technisch handelen. Van andere 
natuurprocessen in dieren heeft de mens, juist door een eeuwenlange omgang 
met dieren, het verloop zodanig gewijzigd dat we bijna kunnen spreken van 
nieuwe natuurprocessen, die in de ongerepte natuur niet of nauwelijks voorko­
men (Wiepkema, 1984, p. 91). Gewenning aan niet-natuurlijke omstandigheden 
en aan contact met mensen leidt waarschijnlijk tot bijvoorbeeld functionele en 
cognitief psychische processen die in wilde dieren niet voorkomen. Het 
optreden van deze processen hoeft niet per definitie ineffectief te zijn. Het 
wijzigen van bepaalde omstandigheden of handelingen omdat ze niet-natuurlijk 
zijn, kan zelfs tot ongewenste neveneffecten leiden, zoals agressief gedrag of 
verlaging van de melkproduktie (Carlstead, 1986; Seabrook, 1984). Zowel 
kennis van de soort-specifieke als van de door de mens beïnvloede of gecreëer­
de 'ware aard' van gedomesticeerde dieren is van belang voor een effectieve 
technische beheersing van dieren. En kritiek vanuit deze kennis op de beperkt­
heid van de huidige natuurwetenschappelijke en mede daarop gebaseerde 
zoötechnische kennis is dan ook zeker niet zinloos. 
Hoe nodig deze kritiek vaak ook is, door zich te beperken tot kennis van 
dieren en (het voorkomen van) neveneffecten van het technisch handelen, gaat 
zij uit van dezelfde reductie als de huidige wetenschappen van gedomesticeer­
de dieren. En wel de reductie van gedomesticeerde dieren tot louter biologi­
sche wezens, die men goed moet kennen om ze effectief technisch te kunnen 
beheersen. De vervanging van veeteelt-wetenschappen bijvoorbeeld door 
zoötechnische wetenschappen betekent méér dan de vervanging van het ene 
woord door het andere (Digard, 1990, pp. 35-36). 
Een geheel andere kwestie is de vraag of de ware aard van dieren impliceert 
dat bij hen sprake is van emoties, bewustzijn of subjectieve ervaringen. Indien 
dit het geval is, zou veel technisch handelen bij nadere beschouwing wel eens 
in hoge mate ineffectief en zelfs immoreel kunnen blijken te zijn. 
Helaas wordt in deze vorm van kritiek op het huidige natuurwetenschappe­
lijke dier-begrip bijna a priori uitgegaan van het bestaan van emoties, bewust­
zijn en subjectieve ervaringen van dieren zonder de voorwaarden voor het 
bestaan hiervan bij dieren én mensen kritisch te onderzoeken (Digard, 1990, p. 
96; Lijmbach, 1990). Hierdoor wordt het voor hun tegenstanders, bijvoorbeeld 
de huidige zoötechnische wetenschappers, wel erg gemakkelijk om er a priori 
van uit te gaan dat deze niet bestaan. Zie bijvoorbeeld de discussie tussen Van 
Putten en Vossen in Biotechniek. 
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Deze vorm van kritiek moet zich mijns inziens in eerste instantie richten op 
de (wetenschaps)filosofische problemen die verbonden zijn met haar stelling 
dat dieren een of andere vorm van emotionaliteit of subjectiviteit bezitten, 
alvorens zij harde, wetenschappelijk onderbouwde, uitspraken kan doen over 
de emoties of ervaringen van dieren in bepaalde situaties. 
Een goede fundering van deze kritiek is des te meer nodig daar de 
implicatie ervan, namelijk dat ons handelen ten opzichte van dieren mogelijk 
ook immoreel is, zeer vergaand is. Door schade komt men er in de praktijk 
snel genoeg achter dat een handeling ineffectief is, maar de praktijk zegt niets 
over de schande van een handeling. Hiervoor moet een moreel gevoel ten 
opzichte van dieren aanwezig zijn; een gevoel dat met goede argumenten 
gefundeerd en gearticuleerd moet worden om te voorkomen dat het bijvoor­
beeld als slechts emotioneel terzijde wordt geschoven. 
Maar, al zou bij dieren in een of andere vorm sprake zijn van emotionaliteit of 
subjectiviteit, dan is hieruit nog niet rechtstreeks af te leiden hoe we behoren 
te handelen ten opzichte van dieren. Er is ook bijna niemand die de emotiona­
liteit of subjectiviteit van mensen ontkent, maar toch zijn vergaande technische, 
bijvoorbeeld medische, ingrepen in mensen soms toelaatbaar. Dergelijke 
ingrepen kunnen voor de betrokkenen zelf en/of voor degenen die voor hen 
verantwoordelijk zijn, gerechtvaardigde ingrepen zijn. Wat betreft dieren 
betekent dit mijns inziens altijd dat mensen zich moeten rechtvaardigen voor 
hun handelen ten opzichte van dieren. 
Hiermee ben ik, tenslotte, aangeland bij een laatste mogelijke vorm van weten­
schappelijke kritiek op de huidige wetenschap van gedomesticeerde dieren, 
namelijk kritiek op het - beperkte - cultuurbegrip dat ten grondslag ligt aan 
deze wetenschappen. 
Zoals reeds gezegd, bestaan de wetenschappen van gedomesticeerde 
dieren, de toegepaste dier-wetenschappen, voornamelijk uit zoötechnische 
wetenschappen, inclusief de diergeneeskunde en proefdierkunde. Binnen deze 
wetenschappen worden de technische ingrepen in dieren gedeeltelijk losgekop­
peld van hun maatschappelijk-culturele legitimatie. Gedeeltelijk, want hoewel 
gepoogd wordt om zelfs het technisch handelingsaspect te reduceren tot een 
denkbare omgevingsfactor, hanteren de zoötechnische wetenschappen vele 
begrippen die ondenkbaar zijn zonder de verwijzing naar een economisch-
technische betekenis van dieren (Koningsveld, 1991, pp. 87-91). Verantwoor­
ding van dit technische cultuurbegrip, laat staan een kritische reflectie hierop, 
vindt echter niet plaats binnen de zoötechnische wetenschappen. 
Maar ook door de critici wordt niet naar deze verantwoording en reflectie 
gevraagd. Sterker nog, zij gaan uit van eenzelfde reductie van cultuur tot 
techniek en van cultureel handelen tot technisch handelen, ook in hun alterna­
tief. Vandaar ook dat de dier-wetenschappelijke kritiek zich beperkt tot de 
waarheid betreffende dieren in de (toegepaste) natuurwetenschappen, terwijl 
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de even noodzakelijke wetenschappelijke kritiek betreffende 'de waarheid' van 
de cultuur in de zoötechnische wetenschappen ontbreekt. Kennis van gedomes­
ticeerde dieren zou zowel moeten bestaan uit kennis van de dieren als uit 
kennis van degenen die de dieren domesticeren. Beide vormen van kennis zijn 
nodig om de relatie mens-dier te analyseren en te begrijpen en om te komen 
tot een verbetering van deze relatie. 
Noten 
1) Op problemen met betrekking tot het waarheidsbegrip van de natuurwetenschappen en de 
kritiek hierop, ga ik in dit artikel niet in. 
2) Wat betreft het gebruik van de termen affect, gevoel en emotie bestaat, zeker binnen de 
ethologie geen overeenstemming. Jackendoff gebruikt affect als onbewust verschijnsel ter 
onderscheiding van emotie als bewuste ervaring hiervan. Binnen de ethologie spreekt men 
van gevoelens en emoties zonder een uitspraak te doen over het al dan niet bewust ervaren 
hiervan door dieren. 
3) Onder 'culturele betekenissen' worden in dit artikel alle denkbare betekenissen voor mensen 
verstaan, dus zowel sociale, economische, esthetische, emotionele, enz. betekenissen, die 
tezamen een min of meer coherent geheel (cultuur) vormen. 
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Over de conceptuele structuur en de methodologie van de technische weten­
schappen bestaan nog maar magere inzichten. De klassieke wetenschaps­
filosofie heeft zich in het verleden vooral op de 'zuivere' wetenschap gericht en 
haar voorbeelden bijna uitsluitend aan de natuurkunde ontleend. De techni­
sche wetenschappen staan dichter bij 'de praktijk', zonder overigens op te gaan 
in die praktijk. Een materiaalkundige bijvoorbeeld produceert geen materialen 
maar kennis over (mogelijke) materialen. De technische wetenschappen 
moeten niet alleen van (produktieve) praktijken maar ook van de natuurweten­
schappen onderscheiden worden. De resultaten van de technische weten­
schappen bestaan niet uit verklarende theorieën over natuurverschijnselen 
maar uit regels voor het instrumenteel handelen. 
In deze bijdrage aan de filosofie van de technische wetenschappen zal ik 
een poging doen de conceptuele structuur daarvan op te helderen. Daarbij zal 
ik gedetailleerd ingaan op de vraag waarin de technische wetenschappen 
verschillen van zowel de natuurwetenschappen als produktieve praktijken. Het 
is een moderne bijdrage aan de oude vraag naar het verband tussen kennis en 
handelen. 
Mijn belangrijkste stelling luidt dat technologisch onderzoek niet alleen uit 
de natuurwetenschappen put maar ook op handelingstheorieën steunt. De 
algemene theorie van het instrumentele handelen zal blijken een fundamenteel 
uitgangspunt te vormen voor een goed begrip van de methodologie van de 
technische wetenschappen. 
Paragraaf 2 bestaat uit een aantal opmerkingen naar aanleiding van de 
ideeën over de technische wetenschappen, die eerder door wetenschaps- en 
techniekfilosofen zijn ontwikkeld, en kan dienen als een kort overzicht van de 
conceptuele problemen die in het geding zijn. 
Paragraaf 3 omvat de argumentatie voor de stelling dat technologisch 
onderzoek de integratie vormt van een toegepaste natuurwetenschap en een 
toegepaste handelingstheorie. 
In paragraaf 4 komt een aantal consequenties aan de orde van het feit dat 
de technische wetenschappen ook bestaan uit theorieën over menselijk hande­
len. Het zal blijken dat het in rekening brengen van het instrumenteel handelen 
alleen eenzijdig zou zijn. De problematiek van het sociale handelen kan niet uit 
de weg gegaan worden. 
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2. Natuurwetenschap, technische wetenschap, instrumenteel handelen 
In zijn beroemde artikel "Technology as Applied Science" van 1966 pleit Mario 
Bunge voor een nieuw filosofisch vak dat gericht zou moeten zijn op kritische 
reflectie over de aard van technische kennis, het verband tussen technische 
regels en natuurwetten, en de verschillen tussen moderne techniek en zuivere 
wetenschap (Bunge, 1966). Wetenschap is uit op de vergroting van onze kennis 
over de werkelijkheid. Techniek is uit op de vergroting van onze welvaart en 
onze macht. Cytologie bijvoorbeeld is uit op de vergroting van onze kennis 
over het gedrag van cellen, maar het kankeronderzoek is uit op de vergroting 
van onze macht over ziekten. Kankeronderzoek is een vorm van toegepast 
onderzoek of technologie. De twee termen zijn synoniem volgens Bunge. 
Ondertussen kunnen we stellen dat dit onderscheid, zo geformuleerd, niet 
in staat is recht te doen aan een zeer belangrijk onderscheid tussen twee 
activiteiten. Aan de ene kant vinden we praktijken die bestaan uit het volgen 
van standaard-technieken, aan de andere kant vinden we inspanningen die er 
op gericht zijn deze standaard-technieken te vervangen door nieuwe, betere, 
rationelere of goedkopere versies. De behandeling van kanker vormt een min 
of meer gestandaardiseerde medische praktijk. De ontwikkeling van nieuwe 
kankerbehandelingsmethoden moet daarvan duidelijk onderscheiden worden. 
Als we de term 'technologie' van Bunge interpreteren als een begrip dat 
niet naar handelingsregels maar naar een onderzoeksactiviteit verwijst, dan kan 
zijn artikel uit 1966 beschouwd worden als een van de eerste reflecties op het 
karakter van de technische wetenschappen. Dit wetenschapstype moet echter 
niet begrepen worden in termen van de dichotomie zuivere / toegepaste weten­
schap maar in het licht van de driedeling zuivere wetenschap / technische 
wetenschap / instrumentele praktijk. Het boven genoemde kankeronderzoek 
moet begrepen worden als een cognitieve activiteit ergens tussen cytologie en 
kankerbehandeling in. Volgens Bunge bestaan de bezigheden van technische 
wetenschappers onder andere uit het ontwerpen van nuttige apparatuur. 
Uiteraard kunnen we ermee instemmen dat dit iets geheel anders is dan de 
produktie en het gebruik van die apparatuur. 
In de toegepaste wetenschappen vormt een theorie de grondslag voor een 
systeem van handelingsregels. Dit is Bunge's meest vruchtbare inzicht, dat men 
inderdaad moet beschouwen als het uitgangspunt voor de opheldering van de 
conceptuele structuur van de technische wetenschappen. Dit wetenschapstype 
brengt geen verklarende theorieën over de ons omringende objectieve wereld 
voort. Evenmin brengt het nuttige of wenselijke objecten voort. Technische 
wetenschappen brengen handelingsregels voort. Kankeronderzoek is in tegen­
stelling tot cytologie niet bedoeld als theoretische verklaring van celgedrag, 
maar het brengt ook geen gezonde lichamen voort, zoals medische behandeling 
dat wel doet of pretendeert te doen. Kankeronderzoek brengt nieuwe behande-
lings-methoden voort, en dat zijn regels voor het medisch handelen. 
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Een tweede belangrijk inzicht, dat Bunge's onderzoek naar het verband 
tussen waarheid en handelen heeft opgeleverd, is dat technologisch onderzoek 
op één of andere manier twee theorietypen integreert. Aan de ene kant 
gebruikt de technoloog theoretische kennis over de objecten die in de praktijk 
een rol spelen (machines bijvoorbeeld), aan de andere kant theorieën die 
uitspraken doen over het handelen zelf (bijvoorbeeld de beslissingen die nodig 
zijn voor en tijdens de produktie van machines). Substantiële theorieën geven 
beschrijvingen en verklaringen van de objecten van het handelen. Operationele 
theorieën gaan over het menselijk handelen zelf. Beide soorten zijn onmisbaar 
voor het doel van technologisch onderzoek, namelijk uit te vinden hoe men 
moet handelen om bepaalde gebeurtenissen op te roepen, te voorkomen of van 
koers te doen veranderen. 
Later heeft Bunge duidelijker onderscheiden tussen toegepaste wetenschap 
en technologie (Bunge, 1985). Het bestuderen van de chemische samenstelling 
van een verbinding of de structuur van een ecosysteem is nu een voorbeeld van 
fundamenteel onderzoek. De bestudering van de effecten van een vervuilende 
stof op een ecosysteem past in de categorie van het toegepaste onderzoek. Het 
ontwerpen van technieken en processen om de vervuiling tegen te gaan heet 
technologie. Maar opnieuw maakt Bunge geen onderscheid tussen de ontwik­
keling of het ontwerp van zuiveringsapparatuur en de dagelijkse gestandaardi­
seerde milieuzuivering. Net zo min als kankeronderzoek gezonde lichamen 
produceert brengt milieukunde gezuiverde ecosysytemen voort. De milieukunde 
brengt regels voor het zuiverend handelen voort. 
Een andere auteur met belangstelling voor de verschillen tussen weten­
schap en techniek is Friedrich Rapp. Volgens hem kunnen de natuurweten­
schappen gekarakteriseerd worden als een onderzoeksactiviteit resulterend in 
betrouwbare kennis van de wetten die de materiële omgeving beheersen. 
Techniek daarentegen is een zeer complex fenomeen dat nog het best te 
omschrijven is als het in gebruik nemen van de natuur voor menselijke doelein­
den. Daarbij worden volgens een vooropgezet en systematisch gevolgd proces 
bepaalde materiële objecten geproduceerd, die vervolgens voor iets anders 
gebruikt worden (Rapp, 1973). Deze omschrijving van techniek als de voort­
brenging en het gebruik van materiële objecten staat ver af van Bunge's 
technologiebegrip. Bij Rapp gaat het in het geheel niet om een vorm van 
wetenschappelijk onderzoek en zelfs niet van ontwerpen maar om een praktijk 
van produktie en gebruik. De term techniek verwijst bij hem naar een complex 
van instrumentele handelingen. Bij Rapp zou de produktie en het gebruik van 
zuiveringsapparatuur deel uitmaken van het complexe handelingssysteem dat 
'Techniek' heet. 
Toch valt er binnen dit grote domein iets te ontwaren dat technische 
wetenschap genoemd kan worden. Het gaat om een groep disciplines die de 
technicus voorzien van de kennis die nodig is voor de produktie en het gebruik 
van bepaalde materiële objecten. Dit speciale onderdeel van het techniek­
complex is een onderzoeksactiviteit die tot kennis leidt. Als men nu de 
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verschillen tussen de natuurwetenschappen en de technische wetenschappen 
met vrucht wil onderzoeken, zegt Rapp, dan moet men goed in de gaten 
houden dat het laatste wetenschapstype zeer nauw verbonden is met de context 
van het technisch handelen. Bij de vergelijking van de twee typen van onder­
zoek moeten produktieprocessen en de geproduceerde objecten niet uit het 
oog verloren worden. Deze waarschuwing heb ik ter harte genomen in de 
boven genoemde driedeling. De technische wetenschappen moeten begrepen 
worden als verbonden met zowel de natuurwetenschappen als de praktijk van 
het instrumentele handelen. 
In zijn "Gedanken zur Wissenschaftstheorie der Technikwissenschaften" 
benadert Hans Rumpf het probleem hoe tussen natuur- en technische weten­
schappen te onderscheiden door drie verschillende onderzoeksproblemen te 
formuleren (Rumpf, 1973): (a) welke uitspraken over dingen of processen kan 
men doen op grond van waarneming en meting, (b) welke theorieën kunnen 
voorgesteld worden om een waargenomen verband tussen bepaalde variabelen 
te verklaren, en (c) hoe maak je iets? De natuurwetenschappen kunnen in 
verband worden gebracht met de kwestie (b). Natuurkunde, scheikunde en 
biologie hebben het karakter van theorievorming. Kwestie (c) vormt het 
expliciete domein van de technische wetenschappen. De antwoorden worden 
geformuleerd als handelingsregels: om dat en dat materieel object te produce­
ren moet je zus of zo te werk gaan. Het zoeken naar (nieuwe) handelingsregels 
impliceert uiteraard vaak het verrichten van onderzoek van typen (a) alsmede 
het gebruik of de 'toepassing' van theorieën uit het domein van de natuurwe­
tenschappen. Niettemin bestaan er zeer grote verschillen tussen handelingsre­
gels en verklarende theorieën. 
Net als Rapp wijst Rumpf er met nadruk op dat men de technische weten­
schappen niet met techniek moet identificeren. Een technische wetenschap is 
primair een onderzoeksactiviteit, die uit is op beargumenteerde kennis. De 
wetenschappelijke oplossing van de vraag hoe men iets maakt is niet hetzelfde 
als het maken zelf. Daarom beschouw ik Rumpfs gedachten als een argument 
voor de gesuggereerde driedeling. 
Het is Günter Ropohl geweest die zich in 1979 gewijd heeft aan de 
algemene analyse van het complex van het gebruik en de voortbrenging van 
materiële objecten. Daarbij maakt hij gebruik van de algemene systeemtheorie 
(Ropohl, 1979). De structuur en de functie van materiële objecten worden 
consequent begrepen als onderdelen van zogenoemde sociotechnische hande­
lingssystemen. Dergelijke systemen moet men zich opgebouwd denken uit een 
individuele actor of een sociaal gecoördineerde organisatie enerzijds en een 
functioneel object anderzijds. De objecten die in het geding zijn kunnen, zoals 
een electrische koffiemolen, structureel en functioneel relatief eenvoudig zijn, 
maar ook zeer complex zoals een chemische fabriek. Instrumenteel handelen 
kan nu geanalyseerd worden als het gebruik van functionele objecten, waarvoor 
Ropohl de term Sachsystem heeft voorgesteld. Door een functioneel object te 
gebruiken, dat wil zeggen door instrumenteel te handelen, brengt een actor een 
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verandering aan in de materiële wereld, waardoor een gebeurtenis wordt 
opgeroepen, voorkomen of van koers veranderd. Met een hamer kun je een 
spijker in de muur slaan. Met een auto kun je van Parijs naar Rome rijden. 
Men doet geen recht aan het complexe verschijnsel van de techniek als 
men zou volstaan met een theorie van het instrumentele handelen. Functionele 
objecten worden immers niet alleen gebruikt of gehanteerd. Ze moeten eerst 
vervaardigd worden. De vervaardiging van functionele objecten impliceert bijna 
altijd het gebruik van andere functionele objecten, die op hun beurt vervaar­
digd moeten worden. Daarom moet de algemene theorie van de techniek 
speciale aandacht besteden aan de vraag hoe nieuwe functionele objecten tot 
stand komen. Bij deze kwestie komen de technische wetenschappen in het 
geding. 
De technische wetenschappen - Ropohl spreekt liever van 'ingenieurs­
wetenschappen' - vormen theoretische disciplines, die de volgende problemen 
trachten op te lossen: de prognose van het gedrag van een geprojecteerd 
functioneel object, de prognose van de resultaten van een geprojecteerde 
technische procedure, de bepaling van de structuur en de samenstelling van 
een functioneel object die nodig zijn voor een bepaald gepland gedrag, 
bepaling van de technische procedure die men moet volgen om een bepaald 
gepland effect te realiseren. Kortom, de technische wetenschappen brengen 
theoretisch beargumenteerde instrumentele handelingsregels of grounded rules 
(Bunge) voort. 
Met hun onderzoekingen naar de Finalisierung van de natuurwetenschap­
pen hebben de zogeheten Starnbergers de aandacht gevestigd op de lang 
veronachtzaamde problematiek van het toepassen van wetenschappelijke 
theorieën op het oplossen van technische problemen (Starnberger Studien, 
1978). Wat betekent het de scheikunde toe te passen op landbouwkundige 
problemen, de hydrodynamica op de problemen van vliegtuigen, of de genetica 
op het kweken van gewassen? Deze wijze van toepassen kan alleen lukken, zo 
argumenteren de Starnbergers, als aan drie voorwaarden is voldaan. Uiteraard 
moet ten eerste een technisch probleem voorhanden zijn. Ten tweede moet het 
gedrag van een (geprojecteerd) functioneel object zoals een akker of een 
draagvleugel in principe geanalyseerd kunnen worden in termen van een 
algemene wetenschappelijke theorie met een aanvaarde geldigheid. De Starn­
bergers noemen dergelijke theorieën rijp of klassiek. Voorbeelden zijn de 
klassieke kwantitatieve chemie, de klassieke mechanica en de klassieke geneti­
ca. Tenslotte moet nog een speciale theorie ontwikkeld worden. Dat is het 
inzicht waarmee de Starnbergers brede erkenning verdiend hebben. Deze 
speciale of toegepaste theorie wordt ontwikkeld rond een of meer concepten 
die geen deel uitmaken van de relevante algemene rijpe theorie. De geïntrodu­
ceerde concepten moeten de brug slaan tussen de abstracte geïdealiseerde 
entiteiten en gebeurtenissen, waarover in de klassieke theorie uitspraken 
worden gedaan, en de reële dingen en processen van de concrete alledaagse 
instrumentele praktijk. In de algemene hydrodynamica, merkt Gernot Böhme 
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op, komen begrippen als 'hoog' en 'laag' niet voor, maar in vliegtuigtheorieën 
wel. In de algemene chemie komt een concept als 'nutriënt' niet voor, maar in 
de bodemkunde en de milieukunde wel. 
Tenslotte moet de meer dynamische zienswijze van Hans Lenk vermeld 
worden. In zijn "Methodologisches zum Verhältnis von Wissenschaft und 
Technik" begrijpt hij de technische wetenschappen als een uitvloeisel van het 
algemene historische proces van verwetenschappelijking (Lenk, 1979). Voor het 
complex van de techniek betekent dit dat de ontwikkeling van nieuwe techni­
sche procedures en functionele objecten een gespecialiseerde systematische 
bezigheid is geworden, waarbij de geldigheid van uitspraken over deze proce­
dures en objecten wordt beargumenteerd in termen van algemene theorieën. 
Zulke argumentaties komen volgens Lenk tot stand door ontlening aan of 
'toepassing' van zowel de resultaten als de experimentele methoden van de 
natuurwetenschappen. 
Mijn belangrijkste stelling is dat de technische wetenschappen ook iets aan 
de handelingstheorie moeten ontlenen. Anders zou het niet mogelijk zijn 
vragen te beantwoorden van de volgende soort: welke resultaten van welke 
natuurwetenschap zijn aantoonbaar relevant voor de doelmatige oplossing van 
welk technisch probleem? 
Lenk wijst ook nog op het verschil tussen descriptieve wetenschappelijke 
uitspraken en technische uitspraken, die handelingen voorschrijven. De eerste 
maken aanspraak op waarheid, de tweede op effectiviteit. Instrumentele 
handelingen zijn noch waar noch onwaar. Ze zijn mogelijk effectief. De 
ontwikkeling van geldige argumenten voor de claim dat een geprojecteerde 
instrumentele handeling inderdaad effectief zal zijn hoort tot het speciale 
domein van theorievorming dat door de technische wetenschappen wordt 
bezet. 
3. De conceptuele structuur van de technische wetenschappen 
De opheldering van de conceptuele structuur van de technische wetenschappen 
is niet mogelijk zonder enig voorafgaand begrip van het verschijnsel techniek. 
In 3.1 zal ik daarvan een abstracte structurele beschrijving geven (vgl. Rapp, 
1981), waarvan het uitgangspunt gevormd wordt door het concept instrumen­
teel handelen. In 3.2 zal ik me bezighouden met het engere begrip van moder­
ne materiële produktietechniek. In 3.3 komen de toegepaste wetenschappen 
aan de orde en in 3.4 de technische wetenschappen. 
3.1 Instrumenteel handelen 
In de algemene theorie van het menselijk handelen komt het instrumentele 
handelen voor als een van de fundamentele typen (Habermas, 1968 en 1981; 
McCarthy, 1978). Een instrumenteel handelend subject is gesitueerd in een 
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objectieve wereld van dingen en gebeurtenissen. Zijn handelingen transforme­
ren een bepaalde beginsituatie in een vooraf gedefinieerde eindsituatie doordat 
hij een aantal adequate voorwaarden creëert. De eindtoestand, die als gevolg 
van zijn interventies tot stand komt, kan het geïntendeerde effect of doel van 
zijn handelingen genoemd worden, terwijl de in het leven geroepen adequate 
voorwaarden kunnen worden geïdentificeerd als de noodzakelijke middelen. 
In het algemeen zijn instrumentele handelingen opgebouwd uit een 
tijdreeks van deelhandelingen. Deze structuur vindt men terug in een zoge­
naamde technische procedure. Een technische procedure geeft aan op welke 
wijze en op welk moment men welke deelhandelingen aan elkaar moet knopen. 
Technische procedures zijn verknopingsschema's. Instrumenteel handelen 
bestaat uit het volgen van een technische procedure. Door op de juiste wijze 
bepaalde deelhandelingen aan elkaar te knopen brengt men een gewenste 
verandering van de wereld tot stand, dat wil zeggen men bereikt zijn doel. 
Om nu in staat te zijn een instrumentele handeling te verrichten moet men 
beschikken over een doel, technische kennis, een of meer instrumenten of 
functionele objecten en in het algemeen ook over een organisatie. 
Voordat men over kan gaan tot de uitvoering van een bepaalde situatietrans­
formatie moet men besloten hebben dat de realisering van het doel, dat men 
hiermee bereikt, als wenselijk of nuttig beschouwd kan worden. Dit zou men 
de 'politieke' vereiste van het instrumentele handelen kunnen noemen. Hier 
vindt men de activiteiten van doelformulering en behoefteninterpretatie. De 
vraag of bepaalde technische mogelijkheden wel of niet benut moeten worden 
is 'praktisch', d.w.z. normatief of evaluatief van aard, dit in tegenstelling tot het 
technische probleem hoe eenmaal gedefinieerde effecten te sorteren. 
Technische kennis vormt de tweede vereiste van het instrumentele hande­
len. Instrumenteel handelende subjecten moeten weten wat ze moeten doen 
om hun objectieve wereld te veranderen. Ik zal aanstonds nader ingaan op 
deze cognitieve vereiste omdat de vermeerdering van technische kennis het 
doel van de technische wetenschappen vormt. 
Voor het met succes ingrijpen in de wereld zijn in het algemeen ook werk­
tuigen, machines en waarnemingsapparatuur, kortom functionele objecten 
nodig. Men gaat in het algemeen niet met blote handen de omgeving te lijf. 
Normaliter bevindt zich een of ander instrument tussen handelend subject en te 
tranformeren omgeving. De intredende verandering van de omgeving moet 
worden toegeschreven aan combinaties van actoren en functionele objecten. Zij 
worden meestal sociotechnische handelingssystemen en 'man-machine com­
plexes' genoemd. 
De reden om ook organisaties op te nemen onder de vereisten van het 
instrumentele handelen ligt in de omstandigheid dat handelende subjecten niet 
automatisch met individuele personen geïdentificeerd hoeven te worden. 
Collectief en gecoördineerd opererende individuen vormen vaak een hande-
lingssysteem, organisatie of 'macro-subject'. In dat geval zou een gebrek aan 
coördinatie het instrumentele handelen doen mislukken. Daarom vormt 
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organisatie of coördinatie in het algemeen een fundamentele vereiste voor 
succesvolle situatietransformaties. Dit betekent tevens dat de structuur van een 
complexe instrumentele handeling niet slechts als een tijdreeks van deelhande­
lingen kan worden weergegeven maar ook gezien moet worden als een systeem 
van noodzakelijke deelhandelingen, uit te voeren door de individuele leden van 
het samenwerkende geheel. Deze sociale opdeling van het instrumentele 
handelen vormt de aanleiding om van een organisationele vereiste te spreken. 
De mogelijkheid van mislukkende technische procedures heb ik nog niet 
besproken. Toch vormt het geïntendeerde resultaat in het algemeen maar één 
van de effecten van instrumentele handelingen. Telkens opnieuw stuit men op 
onverwachte of onbedoelde neveneffecten. Daarmee bedoel ik niet de gevolgen 
die als normale en bekende bijverschijnselen naast de gewenste doelrealisering 
optreden, zoals warmteontwikkeling in een koffiemolen. Onbedoelde nevenef­
fecten gelden als verrassingen, die duidelijk maken dat men niet goed op de 
hoogte is van wat er gebeurt tijdens de uitvoering van een instrumentele 
handeling. In die gevallen kan met recht getwijfeld worden aan de effectiviteit 
van de gevolgde technische procedure. 












Om nu dergelijke verrassingen het hoofd te bieden kan men ertoe overgaan 
wijzigingen aan te brengen in de structuur van een instrumentele handeling. 
Dat kan in principe op drie manieren (zie figuur 1), namelijk door de ontwik­
keling van nieuwe instrumenten, een nieuwe sociale opdeling of nieuwe 
technische kennis. Het is de specifieke taak van de technische wetenschappen 
in het laatste te voorzien. Het brandpunt van technologisch onderzoek wordt 
gevormd door de cognitieve vereisten van het instrumentele handelen. Een 
korte definitie van technologisch onderzoek luidt daarom: Technologisch 
onderzoek is uit op de vergroting of verbetering van onze technische kennis 
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teneinde bestaande instrumentele praktijken te rationaliseren. Rationalisering 
betekent de progressieve eliminatie van onbedoelde neveneffecten. 
In deze omschrijving komt de term bestaande instrumentele praktijk voor. 
Daarmee wil ik uitdrukken dat technologische onderzoekers in hun weten­
schappelijke activiteiten de gebruikte instrumenten, de sociale structuur en de 
doelstellingen van de onderzochte praktijken als gegeven randvoorwaarden 
beschouwen. De verandering, verbetering of rationalisering van deze externe 
condities vormen geen legitieme onderwerpen van technologisch onderzoek. 
Dat hoeft misschien geen verbazing te wekken voor doelformulering en 
coördinatie. Dat zijn immers geen technische maar praktische of normatieve 
opgaven. Maar de ontwikkeling van nieuwe functionele objecten kan toch niet 
van technologisch onderzoek uitgesloten worden? Men moet echter bedenken 
dat de produktie van functionele objecten in de ene praktijk plaatsvindt maar 
het gebruik ervan in het algemeen in een andere. Zo worden bijvoorbeeld 
oogstmachines niet gemaakt door de boeren die daar gebruik van maken. In 
onze moderne maatschappij is het instrumentele handelen uitermate gediffe­
rentieerd geraakt, zodat gesproken moet worden van vele specifieke instrumen­
tele praktijken, die volgens de lijnen van een complex systeem of netwerk 
samenhangen. Binnen één zo'n praktijk wordt gebruik gemaakt van een 
specifieke set van functionele objecten, die in geheel andere praktijken 
vervaardigd worden. Deze sociale differentiatie van het instrumentele handelen 
wordt weerspiegeld in de specialisatie in het domein der technische weten­
schappen. Aparte technische disciplines bestuderen de problemen van corres­
ponderende praktijken en trachten de technische kennis te ontwikkelen die 
nodig is voor de rationalisering ervan. Zo houdt het landbouwkundig onder­
zoek zich bezig met de problemen van de praktijk van de gewasteelt en 
beschouwt daarbij de eigenschappen en functies van tractoren en oogstmachi­
nes als gegeven randvoorwaarden. De oplossing van problemen op dat terrein 
wordt overgelaten aan de werktuigbouwkunde, die op haar beurt de eigen­
schappen van bodems en gewassen als gegevens in het onderzoek betrekt. 
In de korte definitie van technologisch onderzoek komt ook de term 
rationalisering voor. Een praktijk rationaliseren betekent het opvoeren van de 
effectiviteit van een reeks instrumentele handelingen. Effectiviteit vormt de 
minimale interpretatie van rationaliteit. Effectiviteit wordt beoordeeld aan de 
hand van de verhouding tussen gewenst of geïntendeerd resultaat en onbedoel­
de of ongehoorde neveneffecten. De technische wetenschappen trachten deze 
minimale rationalisering door te voeren door de gedetailleerde bestudering van 
de gebeurtenissen en processen die optreden tijdens de uitvoering van een 
instrumenteel handelingscomplex. De notie van rationaliteit omvat veel meer 
betekenissen dan die van effectiviteit. Efficiëntie bijvoorbeeld wordt beoor­
deeld in termen van het resultaat, de opbrengst of de output vergeleken met 
de vereiste middelen of input, uitgedrukt in tijds-, energie- of gewichtseenhe­
den. Een nog ruimere betekenis komt naar voren in de grootheid van economi­
sche efficiëntie, waarbij input en output eerst moeten worden omgezet in 
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kosten en baten alvorens criteria als nut of geldelijke opbrengst zinvol kunnen 
worden toegepast. Rationaliteit heeft zelfs een normatieve betekenis, bijvoor­
beeld bij de vraag of technisch realiseerbare doelen ook redelijk of adequaat 
genoemd kunnen worden in het licht van bestaande of toekomstige behoeften. 
Maar al deze bredere rationaliteitsinterpretaties gaan er stilzwijgend vanuit dat 
de technische procedures, die op hun efficiëntie, nut of redelijkheid beoor­
deeld worden, in feite effectief zijn. De effectiviteit van technische procedures 
vormt een apart probleem. Het antwoord op de vraag of 'het werkt' gaat 
logisch vooraf aan alle andere beoordelingen van instrumentele handelingen. 
Het opvoeren van de effectiviteit - de progressieve eliminatie van onbedoelde 
neveneffecten - vormt de kerntaak van de technische wetenschappen. 
3.2 Moderne materiële produktietechniek 
Voor een goed begrip van de technische wetenschappen is het nodig een 
nadere bepaling te geven van wat een instrumentele praktijk inhoudt. In onze 
moderne wereld gaat het daarbij om materiële transformaties in een commerci­
ële context. 
In algemene zin behelst een instrumentele handeling de transformatie van 
een beginsituatie tot een gewenste eindsituatie. In het geval van materiële 
technieken moeten deze twee 'situaties' geïnterpreteerd worden als twee 
verschillende eigenschappen van hetzelfde materiaal. Hiermee worden sociale 
technologie, psycho-techniek en zelfs informatietechnologie buiten beschouwing 
gelaten. De reden daarvoor is dat handelingsdomeinen als onderwijs, bestuur, 
economische politiek, psychotherapie en zelfs propaganda niet werkelijk 
beschouwd kunnen worden als instrumentele praktijken, waarin mensen, 
sociale groepen en zinvolle symboolsequenties zoals taalhandelingen of teksten 
op zouden treden als transformeerbaar materiaal. Men moet scherp onder­
scheiden tussen de objectieve wereld van dingen en gebeurtenissen enerzijds 
en de geobjectiveerde wereld van personen en hun handelingen anderzijds. 
Iémand instrumenteel sturen is pas mogelijk na objectivering, waardoor iemand 
een manipuleerbaar iets wordt. Deze reductie van persoon tot ding en van 
handeling tot gebeurtenis is niet nodig bij echte, dat wil zeggen materiële, 
technieken. Om die reden ook kan men slechts in figuurlijke zin van sociale 
technieken spreken. 
Door de commerciële context van de moderne techniek valt de transforma­
tie van materialen en hun eigenschappen samen met produktie in de economi­
sche zin van het woord. Instrumenteel handelen vormt een onderdeel van de 
economie zodra de oplossing van de praktische kwestie van doelformulering 
beheerst wordt door de wens een inkomen te verwerven of rendement te halen 
uit gedane investeringen. Uitgangsmaterialen moeten worden aangekocht op de 
markt en de output moet daar worden afgezet. Doelformulering is hier produktdefinitie. 
Met de toevoeging 'modern' zegt men iets over de maatschappelijke context 
van de techniek. Van fundamenteel belang daarbij zijn staatsregulering en 
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wetenschappelijk onderzoek, twee zeer opvallende kenmerken van moderne 
maatschappijen. 
In het economisch systeem worden produktie, arbeid en consumptie met 
elkaar verbonden door geldelijke ruiltransacties op de markt. In moderne 
maatschappijen echter treedt nog een politiek-administratief systeem op, dat 
door middel van wetgeving, maatregelen en interventies het marktgebeuren 
stimuleert, stuurt en reguleert. Deze economische politiek heeft grote gevolgen 
voor de techniek. Dat kan geïllustreerd worden aan de hand van het besluit­
vormingsproces rond pröduktdefinities. Uiteraard worden de overwegingen van 
een moderne producent gekleurd door zijn marktoriëntatie. Hij zal die 
Produkten vervaardigen die, naar hij verwacht, afgenomen zullen worden door 
consumenten of andere producenten. Bovendien zal hij daarbij zijn inkomen of 
rendement proberen te maximaliseren. Maar tegelijkertijd zal hij rekening 
moeten houden met allerlei wetten en bestuurlijke maatregelen, die bedoeld 
zijn om zaken te garanderen als veiligheid, betrouwbaarheid, levensduur, 
gezondheid en milieuvriendelijkheid. 
De algemene verwetenschappelijkingstendens in onze moderne maatschap­
pij komt duidelijk naar voren in het verschijnsel van ingebouwde wetenschap­
pelijke kennis. In moderne werktuigen, apparaten, machines en materialen zit 
veel natuurwetenschap ingebouwd. En moderne organisaties worden opge­
bouwd en geherstructureerd met behulp van onder andere de bestuursweten­
schappen, psychologie en sociale systeemtheorie. Hoe precies verloopt dit 
proces van verwetenschappelijking? Hoe precies wordt wetenschappelijke 
kennis ingebouwd in de vereisten van het instrumentele handelen? Mijn 
antwoord daarop luidt: langs de weg van het technologisch onderzoek, dat 
algemene nomologische theorieën tot technische procedures omvormt. Dit 
betekent dat de mate van institutionalisering van de technische wetenschappen 
zelf een belangrijke indicator is voor de moderniteit van maatschappijen. In 
moderne werelden bestaat het instrumentele handelen niet langer uit het 
volgen van standaard-procedures. Integendeel, die procedures worden onder­
worpen aan een permanente rationalisering. Zo draagt begrip van de techni­
sche wetenschappen bij aan de verwerving van inzicht in de moderne samenle­
ving. 
3.3 Toegepaste wetenschap 
Op welke gronden zou men een activiteit, die uit is op de ontwikkeling van 
effectievere technische procedures, wetenschappelijk kunnen noemen? Op het 
eerste gezicht is dat namelijk nogal problematisch. In de traditionele weten­
schapsfilosofie is de 'wetenschappelijke methode' immers reeds beschreven en 
bepleit als een manier om tot een adequate weergave van de empirische 
werkelijkheid te komen. Maar dat is in het geheel niet de inzet van de techni­
sche wetenschappen. In de landbouwwetenschappen bijvoorbeeld is de centrale 
vraag niet hoe en waarom planten groeien maar op welke wijze bepaalde 
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planten geproduceerd kunnen worden, dus hoe hun groei gestuurd en be-
invloed kan worden. Waarheid is niet de inzet maar de effectiviteit van produk-
tieregels. De ontwikkeling van technische procedures kan desondanks tot het 
domein 'wetenschap' gerekend worden indien ingezien wordt dat beschrijvin­
gen van deze procedures als kennis kunnen gelden. Binnen de algemene 
omschrijving van wetenschap als methodische kennisverwerving geldt technolo­
gisch onderzoek dan als een wetenschappelijke activiteit, die op methodische 
wijze beschrijvingen van technische procedures met een effectiviteitsaanspraak 
ontwikkelt, dit in tegenstelling tot de natuurwetenschappen, die verklarende 
theorieën met een waarheidsaanspraak ontwikkelen. Het wetenschapsbegrip 
omvat ook de voortbrenging van technische kennis of know-how. 
Iemand die instrumenteel handelt weet iets, namelijk hoe hij een tijdreeks 
van deelhandelingen aan elkaar moet knopen. Op elk verknopingsmoment 
moet de actor beslissen hoe verder te gaan in het licht van de door hem 
waargenomen tussentijdse stand van zaken vergeleken met de geprojecteerde 
eindsituatie. Deze algemene structuur is al duidelijk zichtbaar bij zoiets 
alledaags als een spijker in de muur slaan. Desalniettemin is men vaak niet in 
staat de technische kennis waarover men beschikt onder woorden te brengen. 
In de wereld van alledag bevindt veel technische kennis zich op het niveau van 
onbewuste impliciete vaardigheden. In de technische wetenschappen daarente­
gen wordt expliciete technische kennis ontwikkeld, die aanspraak maakt op 
meer effectiviteit vergeleken met de tot dan toe gevolgde procedures. 
Naast dit epistemologische argument voor de wetenschappelijkheid van 
technologisch onderzoek komt men vaak een wat lossere redenering over het 
verband tussen wetenschappelijke theorieën en de rationalisering van instru­
mentele praktijken tegen. Ik doel hier op de dikwijls misverstane en misbruikte 
notie van toegepaste wetenschap. De aanhangers daarvan benadrukken, zonder 
zich echter uit te laten over de vraag of het toepassen van wetenschap zelf een 
wetenschappelijke activiteit is, dat technologische onderzoekingen rijkelijk 
gebruik maken van de nomologische theorieën, die in de natuurwetenschappen 
zijn ontwikkeld. Dat is onmiskenbaar het geval. Het zou niet juist zijn te 
denken dat technologische onderzoekers hun technische procedures om zo te 
zeggen op eigen kracht ontwikkelen zonder om te kijken naar de vorderingen 
in de natuurwetenschappen. Soms is dat zo evident dat bijvoorbeeld 'planten­
veredeling' synoniem wordt geacht met 'toegepaste genetica'. De genetica 
wordt dan beschouwd als een systeem van descriptieve en verklarende uit­
spraken , die door middel van 'toepassing' worden omgezet in een verzameling 
technische veredelingsprocedures. Maar wat betekent het een natuurweten­
schap toe te passen? 
Voor deze kwestie zijn Bunge's ideeën over substantiële theorieën zeer 
relevant. Substantiële theorieën zijn "applications, to nearly real situations, of 
scientific theories". Toegepaste genetica bijvoorbeeld, een component van de 
veredelingskunde, theoretiseert niet over de erfelijke eigenschappen van 
levende wezens in het algemeen, zelfs niet van planten in het algemeen, maar 
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van gewassen. Bovendien onderzoekt de toegepaste genetica niet elke denkba­
re eigenschap van deze gewassen, maar uitsluitend die eigenschappen die 
belangrijk zijn voor de produktie ervan, zoals opbrengstvermogen, ziekteresis­
tentie, e.d. Het toepassen van een natuurwetenschap impliceert een (drasti­
sche) inperking van het object-domein. Het is niet de enige inperking. In de 
toegepaste wetenschappen wordt niet onderzocht hoe bepaalde relevante 
eigenschappen variëren als functie van elke denkbare conditie. Niet alle 
experimentele omstandigheden zijn interessant. Het onderzoek beperkt zich tot 
die condities die zich voordoen in "nearly real situations", dat wil zeggen de 
gemiddelde of typische te realiseren instrumentele praktijk. 
De besproken inperkingen worden beheerst door behoefteninterpretaties. 
Een gewas is niet gewoon een deelverzameling van alle planten op aarde. Een 
gewas bestaat uit planten die iets betekenen in het licht van menselijke 
behoeften, zoals voedsel, kleding of brandstof. Het object-domein van de 
toegepaste wetenschappen wordt bezet door functionele objecten. Men kan 
ook zeggen dat de toegepaste wetenschappen de gedomesticeerde natuur 
onderzoeken, waarmee aan een specifiek landbouwkundig begrip een algemene 
strekking wordt gegeven. Het domesticatieproces kan men zien als de eerste 
absorptie van natuurlijke objecten in de sociotechnische handelingssystemen 
van instrumentele praktijken. Behoefteninterpreaties liggen voorts ook ten 
grondslag aan de in de toegepaste wetenschappen onderzochte variabelen. 
Alfred Mitscherlich, de beroemde natuurkundige, heeft geen theorieën 
opgesteld over de plantengroei maar over de processen waarlangs agrarische 
opbrengsten tot stand komen, Ertragsbildung (Mitscherlich, 1956; Mertens, 
1987). Gernot Böhme zou naar aanleiding hiervan gezegd kunnen hebben dat 
in de algemene biologie concepten als opbrengst en rendement niet voorko­
men. 
Samengevat, de toegepaste wetenschappen ontwikkelen substantiële 
theorieën, die bestaan uit descriptief-verklarende uitspraken over praktisch 
relevante verschijnselen als functie van praktisch relevante condities. Met zulke 
theorieën heeft men echter nog geen technische kennis in handen. Toegepaste 
wetenschap is niet hetzelfde als technische wetenschap. Substantiële theorieën 
zijn nog geen handelingsregels. Net zoals de natuurwetenschappen proberen de 
toegepaste wetenschappen de empirische werkelijkheid weer te geven. Welis­
waar wordt de weergegeven werkelijkheid gevormd door de reële situaties van 
een instrumentele praktijk, maar kennis van het feitelijk gedrag van functionele 
objecten stelt nog niet in staat die objecten te produceren of effectief te 
gebruiken. Om deze reden moeten de technische wetenschappen uit nog een 
andere kennisbron putten. Hoe impliciet of onbewust ook, technologische 
onderzoekers teren net zo hard op handelingstheorie als op natuurwetenschap. 
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3.4 Technische wetenschap 
Bovenstaande conclusie is niet echt verbazingwekkend. Immers, een technische 
procedure is niets anders dan een beslismodel of een schema voor de verbin­
ding van deelhandelingen. Het opsporen van dergelijke regels berust op de 
reconstructie van een bestaande instrumentele praktijk door de toepassing van 
algemene handelingstheorieën. Ter onderscheiding van Starnbergs finalisering 
zal ik deze toepassingswijze specificatie noemen. De werkwijze daarbij kan 
opgehelderd worden met behulp van de beslistheorie. 
De beslistheorie is een normatief-analytische theorie over rationele actoren 
die, toegerust met een consistent waardensysteem en met relevante informatie 
over hun handelingssituatie, bij gegeven doelen tot de meest efficiënte midde­
lencombinatie of, omgekeerd, bij een gegeven effectief instrumentarium tot een 
rationele doelkeuze komen. De reconstructie van concrete gedifferentieerde 
instrumentele praktijken nu vereist veel meer dan deze zeer algemene theorie 
van menselijke besluitvorming. Die theorie moet 'toegepast' worden. Toepassen 
betekent hier specificeren met welk typisch handelingssubject, welke typische 
situaties, typisch waardensysteem, informatie, doelstellingen en instrumentari­
um men van doen heeft in de bestudeerde instrumentele praktijk. Welnu, dat is 
precies wat technologische onderzoekers doen, hoe intuïtief ook. Landbouw­
wetenschappers bijvoorbeeld weten niet alleen iets over gewassen, maar 
hebben ook een idee van de specifieke activiteiten van boeren, hoe onsystema­
tisch ook. Men komt tot dezelfde conclusie als men de expliciet geformuleerde 
technische procedures beschouwt als adviezen van bijvoorbeeld bodemkundi-
gen aan akkerbouwers. De geadresseerden van dergelijke adviezen vallen niet 
samen met de abstracte actoren van de algemene beslistheorie, maar met 
welomschreven specifieke actoren in specifieke situaties, zoals boeren op hun 
bedrijven. 
Kortom, de technische wetenschappen hebben zowel met dingen als met 
personen van doen. 
Figuur 2 geeft een overzicht van de verschillende bronnen van het tech­
nologisch onderzoek. De conceptuele structuur van de technische wetenschap­
pen laat twee typen van theorieën zien, over aan de ene kant de centrale 
functionele objecten en aan de andere kant de specifieke handelingspatronen 
van een instrumentele praktijk. Beide zijn "applications to real situations". Het 
eerste type wordt verkregen uit (rijpe) empirisch-analytische theorieën door 
inperking van het object-domein tot bepaalde gedomesticeerde objecten en 
artefacten vanuit het gezichtspunt van bepaalde menselijke behoefteninterpre-
taties. Het tweede type wordt via specificatie verkregen uit normatief-analyti­
sche theorieën. 
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Men heeft beide typen nodig voor de formulering van handelingsregels. 
Zonder handelingstheoretische noties zou het onderzoek niet verder komen 
dan de verklaring van feitelijk optredende gebeurtenissen en processen, terwijl 
het juist de bedoeling is gebeurtenissen op te roepen en processen op gang te 
brengen. Aan de andere kant, zonder toegepaste wetenschap zouden technolo­
gische onderzoekers slechts de heersende regels van een praktijk kunnen 
reconstrueren, zonder in staat te zijn een verantwoording te geven van de 
effectiviteit ervan, terwijl het juist de bedoeling is 'grounded rules' te leveren. 
Dit laatste vormt het kernpunt van de verwetenschappelijking van de techniek. 
Effectiviteit wordt niet langer voor lief genomen, zoals misschien in ambachte­
lijke tradities. De progressieve eliminatie van onbedoelde neveneffecten is deel 
gaan uitmaken van een rationaliseringsproces, waarvan het regulatieve principe 
of de utopische inhoud een frustratievrije praxis schijnt te zijn. 
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4. Sociaal handelen 
In het voorgaande is duidelijk geworden dat een technische wetenschap op 
handelingstheoretische noties steunt. Als een technologisch onderzoeker geen 
idee zou hebben van de praktijk waarvoor zijn gerationaliseerde technische 
procedures bedoeld zijn, dan zou hij niet eens een onderzoeksproject kunnen 
starten. Want op z'n minst moet hij weten welke normaal gevolgde procedures 
onwelkome verrassingen opleveren. Deze kennis van de praktijk heeft vaak het 
karakter van impliciete of intuïtieve vooroordelen. Zoals bekend kunnen 
onbewuste opvattingen snel degeneren tot onkritiseerbare dogma's of heilige 
intuïties. Nu pretendeert het technologische onderzoek een wetenschappelijke 
activiteit te zijn. Dat impliceert dat onderzoeksresulaten verantwoord worden 
met intersubjectief kritiseerbare substantiële theorieën. Maar de eis van 
kritiseerbaarheid geldt evenzeer voor de reconstructies van bestaande instru­
mentele praktijken. De technische wetenschappen zouden dus hun handelings­
theoretische componenten uit de sfeer van de verzwegen uitgangspunten 
moeten halen en als expliciete toegepaste handelingstheorie moeten formule­
ren. 
Hier krijgt het betoog een normatieve wending. De facto verraadt het 
zelfbewustzijn van vele technische wetenschappers vaak een afkeer van de 
sociale en politieke aspecten van hun discipline. Toch is dat niet overal het 
geval. Soms is men als het ware halverwege gevorderd en brengt men expliciet 
ergonometrische kwesties in rekening, zodat althans de lichamelijke aspecten 
van perceptie en instrumenteel handelen voldoende aandacht krijgen. In 
andere gevallen laat men de sociale aspecten graag aan andere disciplines 
over, terwijl daarmee later weer contact wordt gezocht. Hier verschijnt de 
problematiek als een vraagstuk van interdisciplinariteit (Mertens, 1989). 
Eén van de consequenties hiervan is dat de technische wetenschappen zich 
moeten bezighouden met de ontwikkeling van specifieke management-theorie-
en. Dat hangt samen met het feit dat het instrumentele handelen in het 
algemeen sociaal is opgedeeld. Daarom worden theorieën van het sociale of 
gecoördineerde handelen relevant. Omdat technische procedures verknopingen 
van deelhandelingen zijn, bestaat de mogelijkheid dat voorgestelde gerationali­
seerde procedures op wijzigingen van de coöperatieve structuren van instru­
mentele praktijken anticiperen. 'Technische' rationalisering zou hierdoor 
samenvallen met sociale herstructurering. Ter vermijding van deze technocrati­
sche mogelijkheid van 'onbedoelde neveneffecten' op het niveau van het sociaal 
handelen is het nodig dat de technische wetenschappen de relatie tussen 
functionele objecten en collectief handelen serieus nemen. Het karakter van 
sociotechnische systemen zou dus deel uit moeten maken van hun onderzoeks­
terrein. 
Een verdere consequentie is dat de technische wetenschappen ook zoiets 
moeten ontwikkelen als 'toegepaste maatschappijtheorie'. Dat komt omdat de 
problematiek van het sociale handelen niet beperkt blijft tot de inwendige 
87 
inwendige coöperatie binnen instrumentele praktijken. Zulke praktijken 
onderhouden ook 'buitenlandse betrekkingen'. Een moderne instrumentele 
praktijk vormt een schakel in een lange keten van produktie en consumptie, 
waarbij de functionele objecten en materialen die in de ene schakel worden 
gebruikt door de voorgaande worden geproduceerd. Vanuit het gezichtspunt 
van de beslistheorie verschijnt deze produktie-consumptie-keten als een 
sequentie van doel-overname. Bij het beantwoorden van de vraag wat te 
produceren houdt de producent rekening met de wensen en behoeften van zijn 
cliënt, de volgende producent in de keten. Hij vertaalt dus de doelstellingen 
van zijn cliënt tot eigen doelstellingen zonder daarbij zijn inkomen of winst uit 
het oog te verliezen. De moderne gereguleerde markt coördineert niet alleen 
economische ruiltransacties maar fungeert ook als een soort vertaalmachine. 
Ketens van doel-overname hebben daarin de betekenis van behoefteninterpre-
taties. Immers, de reeksen van doelformuleringen staan tenslotte in het teken 
van de bevrediging van menselijke behoeften. Welnu, het idee dat de bestaan­
de marktstructuren en de politieke regulering daarvan beschouwd kunnen 
worden als een adequate vertaalmachine komt overeen met de aanvaarding van 
de these van de consumentensoevereiniteit. Het is mogelijk dat dit idee de 
achtergrondoriëntatie vormt van de normale probleemdefinities van de techno­
loog aan het begin van zijn onderzoeksprojecten. Daarmee neemt hij impliciet 
de interpretatie van menselijke behoeften over zoals die opgeld doen in de 
praktijk waarop zijn rationaliserings-inspanningen zijn gericht. Zo'n impliciete 
houding is echter niet erg wetenschappelijk. Op dit punt zouden de technische 
wetenschappen reflexief moeten worden om zo hun eigen positie ten opzichte 
van menselijke behoeften en hun vertaling te kunnen bepalen. 
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DE INCONSISTENTIE VAN HET SUBSUMPTIEMODEL 
Bart Gremmen 
1. Inleiding 
Het subsumptiemodel probeert rekenschap te geven van de belangrijkste voor­
onderstelling ten aanzien van de praktische bruikbaarheid van wetenschap: 
nomologische kennis is het fundament van het handelen in de praktijk. Tech­
nologie wordt daarbij opgevat als een 'interface' tussen wetenschap en praktijk. 
In dit artikel laat ik met behulp van Von Wright zien dat het subsumptiemodel 
inconsistent is: aangezien nomologische kennis gebaseerd is op technisch 
handelen, kan nomologische kennis technisch handelen niet funderen. Kennis is 
geen oorzaak van handelen, maar een gevolg van handelen. 
2. Het subsumptiemodel 
Het spreekwoord 'eerst denken, dan doen' is een aardige omschrijving van de 
traditionele benadering van de relatie tussen kennis en handelen. In de weten­
schapsfilosofie interpreteert men deze benadering, vanuit sciëntistische motie­
ven, als het baseren van technisch handelen in de praktijk op wetenschappelij­
ke kennis. Zowel de 'Received View' (het neopositivisme) als het Kritisch 
Rationalisme onderbouwen de vooronderstelling over de praktische bruikbaar­
heid van de wetenschap met de claim dat technisch handelen alleen dan 
rationeel is als het op wetenschappelijke kennis gebaseerd is. 
Analyse van deze claim levert een drietal kennistheoretische argumenten op: 
wetenschappelijke kennis (1) werkt op een (2) betrouwbare manier met (3) meer 
succes in een bepaalde praktijk, dan de kennis uit die praktijk zelf. Deze 
elementen worden ontologisch onderbouwd door te verwijzen naar de gedeelde 
wereld van wetenschap en praktijk: de wetenschappelijke werkelijkheid is 
dezelfde werkelijkheid als die de basis vormt voor het handelen in de praktijk. 
Dit ontologisch uitgangspunt van de klassieke wetenschapsfilosofie vormt het 
centrale uitgangspunt van wat ik, in navolging van onder andere Von Wright 
(1971), het subsumptiemodel zal noemen. In dit model vormt de stelling dat 
kennis van de werkelijkheid het fundament van het technisch handelen is, de 
kentheoretische onderbouwing van het eerste element van de claim van de 
praktische bruikbaarheid van wetenschap. Het tweede en derde element van 
deze claim kunnen gefundeerd worden op de algemene geldigheid van de 
nomologische kennis. 
In het subsumptiemodel wordt aldus rekenschap gegeven van de belangrijk­
ste vooronderstelling ten aanzien van de praktische bruikbaarheid van weten­
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schap: nomologische kennis is het fundament van het technisch handelen in de 
praktijk. Maar aangezien het begrip fundament door zijn meerduidigheid 
allerlei problemen oproept, zal ik dat eerst in drie stappen proberen te 
verduidelijken. 
De relatie tussen nomologische kennis en technisch handelen moet niet be­
grepen worden als een relatie tussen een cognitieve handeling en ingrijpen in 
de wereld. Dit zou volgens Duintjer (1977, p. 27) enerzijds een verdubbeling 
van het handelen betekenen: "... van de praktische handeling 'terug' naar een 
'voorafgaande' intellectuele act van reflectie op regels..." en anderzijds het 
baseren van handelen op kennis. Tegen het eerste aspect, de verdubbeling van 
het handelen, heeft Ryle (1963, pp. 31, 32) op afdoende wijze het filosofische 
wapen van de regressus ad infinitum in stelling gebracht: de verdubbeling van 
het handelen betekent dat we een oneindig aantal stappen moeten kunnen 
zetten: het theoretisch overwegen van de criteria is een handeling die op haar 
beurt een nieuwe reflectie oproept over de juistheid van de criteria van het 
theoretisch overwegen, en voor de juistheid hiervan weer opnieuw ... enz. 
Aangezien we geen oneindig aantal stappen kunnen zetten, leidt de verdubbe­
ling van het handelen tot de onmogelijkheid van het handelen. Volgens Ryle is 
er in de alledaagse praktijk een eenheid van handelen waarbij een bepaald 
soort 'kennis' in de zin van 'kunnen' een rol speelt en zeker niet propositionele 
kennis. 
De relatie tussen nomologische kennis en technisch handelen moet ook 
niet opgevat worden als zou wetenschappelijke kennis, opgevat als nomologi­
sche kennis, bij het technisch handelen in de praktijk een directe rol spelen. 
Mensen in een bepaalde maatschappelijke handelingspraktijk hanteren geen 
expliciet geformuleerde natuurwetten. 
Binnen het subsumptiemodel wordt de relatie tussen nomologische kennis 
en technisch handelen opgevat als het resultaat van de explicatie van de 
rationele basis van het technisch handelen. Op grond hiervan kan onderscheid 
worden gemaakt tussen rationeel en niet-rationeel technisch handelen. Het is 
een normatief model omdat het stelt dat nomologische kennis in de praktijk 
gebruikt kan worden voor de verbetering, rationalisering van de praktijk. 
De gevestigde wetenschapsfilosofie heeft zich vooral beziggehouden met de 
natuurwetenschappen als leveranciers van nomologisch kennis. Volgens 
Koningsveld (1990, p. 78) is dat is ook niet zo vreemd, omdat juist die weten­
schappen in hoge mate bepalend zijn (geweest) voor het beeld dat in onze 
cultuur van wetenschap is ontstaan. Het zijn in feite de technische wetenschap­
pen, die in onze maatschappij een gezichtsbepalende rol spelen. We zullen 
daarom de ontwikkeling van het subsumptiemodel in de techniekfilosofie 
bekijken. 
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3. Het subsumptiemodel binnen de techniekfilosofie 
De ontwikkeling van het subsumptiemodel in de techniekfilosofie ging uit van 
het heel alledaagse idee, dat technische wetenschappen toegepaste natuurweten­
schappen zijn. "De (zuivere) natuurwetenschappen vormen hun universele, 
nomologische theorieën, d.w.z. theorieën, die geldig zijn voor alle verschijnse­
len, die zich in heden, verleden en toekomst in de werkelijkheid kunnen 
voordoen. In de technische wetenschap worden die universele theorieën dan 
toegepast op een speciaal gebied, een beperkt deel van die verschijnselen, dat 
voor ons om een praktische reden van belang is" (Koningsveld, 1990, p. 78). 
De technische wetenschappen worden op deze manier als een 'interface' tussen 
wetenschap en praktijk geplaatst. Technische wetenschappen verbinden de 
natuurwetenschappen en praktijk door nomologische kennis om te bouwen tot 
technische regels voor het instrumentele handelen. Deze technische regels 
kunnen dan na verloop van tijd opgenomen worden in de vaardigheden die 
kenmerkend zijn voor een bepaalde handelingspraktijk. 
Binnen de techniekfilosofie is vooral aandacht besteed aan de status van de 
technologie en de band met de praktijk: van toegepaste wetenschap (Bunge, 
1974) tot autonome technische wetenschap verbonden met een maatschappelij­
ke handelingspraktijk (Koningsveld, 1987, 1991). Bunge werkt voornamelijk de 
relatie wetenschap - technologie uit, Koningsveld de relatie technische weten­
schap - praktijk. De opvattingen over het verband tussen wetenschap en 
technologie als interface (via het ombouwen van nomologische kennis) zijn in 
de ontwikkeling van het subsumptiemodel ongewijzigd gebleven. 
Ik neem de analyse van Bunge als uitgangspunt voor de beschrijving van de 
centrale opvattingen van het subsumptiemodel. Bunge beschouwt technologie 
tegen de achtergrond van de klassieke wetenschapsfilosofie (vooral Popper) als 
toegepaste wetenschap. De eerste doelstelling van de toegepaste wetenschap is 
de fundering van in de praktijk beproefde technische regels, zodat hun 
effectiviteit vanuit nomologische uitspraken kan worden verklaard. Het is 
onmogelijk om van de technische regels te komen tot de funderende nomologi­
sche uitspraken, hoewel de omgekeerde weg wel mogelijk is. Wetenschappelij­
ke kennis is superieur, omdat zij gebaseerd is op universele wetten. 
De tweede doelstelling van de toegepaste wetenschap is het afleiden uit de 
natuurwetten van handelingsregels, instrumenten etc., die bijvoorbeeld in de 
praktijk van de industrie via R&D naar de produktieafdelingen worden door­
gegeven. In dit model is de wetenschap de motor en zij geeft haar produkten 
door aan de toegepaste wetenschap via een soort doorgeefluik. 
Hoe worden technische handelingsregels afgeleid uit nomologische uitspra­
ken? Bunge beschrijft de volgende ombouwprocedure: 
1. Ga uit van een wetmatige uitspraak; 
2. Geef aan deze uitspraak de vorm van een 'als..., dan...' uitspraak, een zg. 
'conditional' of voorwaardelijke relatie; 
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3. Maak van deze 'als..., dan...' uitspraak een nomopraktische uitspraak: "doe 
dit, om dât te bereiken"; 
4. Leidt uit deze nomopraktische uitspraak een aantal technische regels af (in 
principe is een oneindig aantal regels mogelijk). 
Samenvattend kunnen we stellen dat het praktische potentieel van de weten­
schap schuilt in de macht van de algemeenheid: de universele wet beheerst al 
wat in haar domein valt; binnen dit geldigheidsbereik wordt deze macht door 
praktische toepassing geactualiseerd via de weg der verbijzondering. 
Het ombouwen van nomologische uitspraken tot technische regels is echter 
niet zonder moeilijkheden. Het eerste probleem betreft de nomologische uit­
spraken die de toegepaste wetenschap geleverd krijgt. Het subsumptiemodel 
vat de praktische toepassing van wetenschappelijke kennis vooral op naar het 
logische aspect van verbijzondering. In overeenstemming daarmee wordt het 
overbruggingsprobleem behandeld. Nomologische uitspraken verwijzen naar 
geïdealiseerde situaties die men in de praktijk niet tegenkomt. Daarmee is de 
doeltreffendheid van de technische regels niet zonder meer door de waarheid 
van de funderende nomologische uitspraken gegarandeerd. Tussen de geïdeali­
seerde natuur van de wetenschap en de 'volle werkelijkheid' van de praktijk 
gaapt een kloof. Zo dreigt de gang van waarheid naar succes alsnog halverwe­
ge te stagneren, tenzij de kloof kan worden overbrugd. Daarom spreekt 
Koningsveld (1987) in verband met de klassieke landbouwwetenschappen van 
een "inzoomen van algemene tot toegepaste theorie", dat zelf ook, weer een 
proces van theorie- en begripsvorming zou zijn. 
Het tweede probleem betreft de technische adviezen zelf. Schakel (1990, p. 
170) beschrijft dit probleem als volgt: "Weliswaar gaat de effectiviteit van het 
handelingsvoorschrift terug tot de algemene geldigheid van de daaraan ten 
grondslag liggende kennis, tegelijk verwijst het advies naar een concrete hande­
lingssituatie waarin deze voorschriften moeten worden opgevolgd. Dat wil 
zeggen dat het advies weliswaar impliciet maar noodzakelijkerwijs verwijst naar 
een situatie waarin actoren in staat zijn het advies te begrijpen, te interprete­
ren en uit te voeren, zij ook de wil en de middelen hebben om de noodzakelij­
ke handelingen te verrichten (...), te controleren en eventueel bij te stellen, 
enzovoorts." Om effectieve technische adviezen te kunnen geven moet de 
toegepaste wetenschapper nomologische kennis verbinden met sociale structu­
ren, instrumenten en doelen uit een bepaalde maatschappelijke handelings­
praktijk. 
Deze problemen hebben er toe geleid dat de meeste critici van Bunge 
technologie niet meer als toegepaste wetenschap beschouwen, maar als 
technische wetenschap waarin problematiek waar deze expliciet aan bod komt. 
Kenmerkend voor een technische wetenschap is de relatie met een bijbehoren­
de maatschappelijke handelingspraktijk. 
Koningsveld (1990) beschouwt de band die de technische wetenschappen 
met een bepaalde maatschappelijke handelingspraktijk hebben zelfs als het 
belangrijkste verschilpunt met de natuurwetenschappen. Voorbeelden van 
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materiële maatschappelijke handelingspraktijken zijn: de metaalindustrie, de 
bouwnijverheid, etc. In die praktijken wordt een deel van de produktie van die 
maatschappij verzorgd. Een materiële produktiepraktijk heeft volgens Konings­
veld drie dimensies: 
1. de dimensie van het technische handelen: de actoren plannen en verrich­
ten series instrumentele handelingen; 
2. de procesdimensie: doel van deze technische handelingen is om natuur­
processen zodanig te laten verlopen, dat uit de begintoestand een eindtoe­
stand wordt verkregen; 
3. de sociale dimensie: technische handelingen vormen een door middel van 
sociale coördinatie geordend handelingsdomein. 
In de drie dimensies van een materiële praktijk neemt het begrip 'instrumen­
teel of technisch handelen' een centrale positie in. Voor Koningsveld is 
instrumenteel handelen het realiseren van vooraf omschreven doelen. Er is een 
verband tussen instrumenteel handelen en het gebruik maken of toepassen van 
nomologische kennis, omdat het scheppen van voorwaarden die leiden tot 
doelrealisering alleen maar mogelijk is doordat er een wetmatig verband 
bestaat tussen die voorwaarden en het gestelde doel. De nomologische kennis 
is de rationaliteitsfactor in de doel/middel-rationaliteit. Instrumenteel handelen 
als doel/middel-rationaliteit wordt door Koningsveld en Mertens (1986, hfdst. 
1) gefundeerd op nomologische kennis. De uitwerking van het begrip 'instru­
menteel handelen' leidt tot een analyse van het begrip 'nomologische kennis'. 
Koningsveld en Mertens gaan uitvoerig in op het ombouwen van nomologi­
sche kennis tot technische regels. Zij gaan uit van een wetmatigheid in de vorm 
van een mathematische vergelijking. Ze doen eerst een poging om een verbale 
vorm te vinden voor de wetmatigheid. Ze vatten de formule op als een 
beschrijving van een causaal verband. Als aan een aantal randvoorwaarden is 
voldaan is de oorzaak noodzakelijk en voldoende voor het effect. "In het 
algemeen beschrijft een geformuleerde wetmatigheid een proces waarbij, onder 
een aantal gespecificeerde voorwaarden, een gedefinieerde begintoestand 
overgaat in een gedefinieerde eindtoestand" (ibid., p. 12). De als-dan-structuur 
is de verbale vorm van wetmatigheden. Indien we oorzaken en randvoorwaar­
den samennemen krijgen we de volgende omschrijving van nomologische 
kennis: "Als aan die en die voorwaarden is voldaan, dan treedt dat en dat 
verschijnsel (die en die verandering) op" (ibid.). Na de beschrijving van 
nomologische kennis volgt die van technische adviezen: "Technische adviezen 
geven aan welke voorwaarden gerealiseerd moeten worden (door menselijk 
handelen) voor het bereiken van een vooraf gedefinieerd doel" (ibid.). De 
ombouwmogelijkheid van nomologische kennis is nu al zichtbaar geworden: ruil 
de elementen in de als-dan-structuur van de nomologische wetmatigheden om, 
en beschouw het eerste element als het doel dat een actor wil bereiken: als 
iemand dat verschijnsel of die verandering wil, dan moet hij of zij voldoen aan 
bepaalde voorwaarden. Technisch handelen kan nu gedefinieerd worden als "... 
doelrealisering, het bewerkstelligen van effecten, het opvolgen van technische 
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adviezen, het volgen van technische regels, het realiseren van voorwaarden" 
(ibid., p. 15). Concluderend kunnen we stellen dat er een logische structuur­
analogie is tussen nomologische kennis in de wetenschappelijke praktijk en de 
technische regels van het instrumentele handelen in de technische praktijk. 
Handelen is het volgen van regels die gefundeerd zijn op nomologische kennis. 
Koningsveld en Mertens gaan niet in op de aard van nomologische kennis, 
maar daarvoor kunnen we terecht bij het proefschrift van Koningsveld (1973). 
4. De aard van nomologische kennis 
Koningsveld verwerpt de regelmaatsopvatting van de logisch empiristen, vooral 
omdat een analyse van het begrip 'regelmaat' ontbreekt. Hij werkt in de lijn 
van de 'noodzakelijkheidsopvatting'1' een eigen theorie over de aard van 
nomologische kennis uit. Uitgangspunt voor de noodzakelijkheidsopvatting van 
Koningsveld is het bestaan van bepaalde regelmatigheden. "We have a constant 
conjunction or a exceptionless repetition of our samples ..." (Koningsveld, 1973, 
p. 87). Via een proces van inductieve generalisatie worden deze regelmatighe­
den tot empirische generalisaties die echter kunnen berusten op toeval en die 
niet zijn gewapend tegen negatieve waarnemingsresultaten. Deze regelmatighe­
den worden tot wetachtige uitspraken verklaard nadat zich negatieve waarne­
mingsresultaten hebben voorgedaan, waar in het vervolg rekening mee wordt 
gehouden door ze als echte uitzonderingen te beschouwen. "In other words, he 
takes 'all W is B212' as the formulation of a necessary connection or he makes 
this statement lawlike" (p. 88). Deze 'ad hoc manoeuvre' houdt de weg vrij 
voor verder begrip van het object en is een eerste stap. "The confirmation of 
this lawlike statement, and thereby the establishment of an empirical law, can 
be gained by on-going concept or theory formation on the basis of further 
empirical enquiry" (p. 89). Koningsveld fundeert nomologische kennis op de 
combinatie van het zoeken naar negatieve waarnemingsresultaten, het opleggen 
van een normz) en verdergaande theorievorming. 
Maar de volgende complicatie kan zich voordoen: als waarnemers in een 
mogelijke wereld "... wait for, or rather look out for negative instances ..." (p. 
91) en die toevallig achterwege blijven, kan een hypothese niet tot wet worden. 
Waar Koningsveld in zijn proefschrift verder niet ingaat op de herkomst van 
negatieve waarnemingsresultaten, wijzen Koningsveld en Mertens daarentegen 
op diverse bronnen: ervaringen in het dagelijks omgaan met dingen en mensen 
en uit waarneming van verschijnselen die zich toevallig in natuur en maat­
schappij voordoen. Maar als belangrijkste bron wijzen zij op het gecontroleer­
de experiment. Een experiment beschouwen zij als het scheppen van voorwaar­
den en het onder controle houden van randvoorwaarden teneinde de verschijn­
selen die zich dan voordoen goed te kunnen waarnemen. "Het experiment 
moet eigenlijk beschouwd worden als een versnelde methodiek om wetmatighe­
den vast te stellen. Versneld ten aanzien van de situatie waarin je moet 
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wachten op, en toevallig - als waarnemer - aanwezig moet zijn bij een ver­
schijnsel dat zich toevallig voordoet. Een experiment overwint dat type toeval­
ligheid door doelbewust de verschijnselen te produceren, en nauwgezet waar te 
nemen hoe die geproduceerde verschijnselen samenhangen met bekende, want 
zelf gecreëerde voorwaarden" (1986, p. 15). Zij beschouwen het laboratorium 
en de observatieruimte als plekken bij uitstek waar nomologische kennis 
gekweekt wordt. Maar soms is het om een of andere reden niet goed mogelijk 
om experimenten op te zetten en dan kunnen alleen wetmatigheden geformu­
leerd worden met veel statistische onzekerheid. "Zo kan men wel zonnevlekken 
waarnemen, men kan ze niet produceren" (p. 16). 
De noodzakelijkheidsopvatting van Koningsveld is contra-intuïtief, met 
name voor Popperianen. Bij een negatief waarnemingsresultaat zou men een 
algemene uitspraak juist moeten laten vallen en niet tot wetmatigheid verkla­
ren. De winst van deze aanpak is echter dat er theorieontwikkeling op gang 
komt. Dat water op een hoge berg niet kookt bij 100 graden, leidt tot een 
ontwikkeling van de theorie over de relatie tussen kookpunten en druk. 
Koningsveld wijst met nadruk op de rol van de theorievorming en de theorie­
geladenheid van nomologische kennis. 
Concluderend kunnen we stellen dat de wetenschappers zelf, door middel 
van theorievorming en experiment, bepaalde kennis tot nomologische kennis 
maken. Het is tenslotte de theorie die een algemene uitspraak tot wet maakt. 
Technisch handelen wordt dus gefundeerd op natuurwetten, die gefundeerd 
zijn in een bepaalde theorie. Negatieve waarnemingsresultaten zijn nodig "... 
somewhere in the on-going inquiry in order to form the very theory in which 
the universal statement is accomodated, which makes it a law and which lays 
down the relevant circumstances. Genuine exceptions enable the scientist to 
jump to new concepts and the formation of the required theory" (Koningsveld, 
1973, p. 92). 
Is deze analyse van de modaliteit 'noodzakelijk' adequaat? Een positief 
antwoord op deze vraag zou het sluitstuk vormen van de fundering van het 
technisch handelen op nomologische kennis. Het handelen in maatschappelijke 
praktijken zou dan rationeel gefundeerd kunnen worden op nomologische 
kennis die verkregen wordt door theorievorming en experimenteel handelen in 
de wetenschappelijke praktijk. Gezien het contra-intuïtieve karakter van de 
noodzakelijkheidsopvatting van Koningsveld, stellen we het beantwoorden van 
deze vraag voorlopig uit, omdat we eerst onze intuïties over de noodzakelijk­
heid van nomologische kennis gaan uitwerken aan de hand van het werk van 
Von Wright. Hij heeft zich uitvoerig met deze problematiek bezig gehouden in 
het kader van zijn analyse van het begrip 'causaliteit', waarbij het opmerkelijke 
is dat hij dit begrip fundeert op het technisch handelen: het actieve ingrijpen in 
de afloop van bepaalde gebeurtenissen. 
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5. Experimentele causaliteit 
Von Wright3' fundeert nomologische kennis op causaliteit. Het concept 
'causale wetmatigheid' is volgens Von Wright gefundeerd in de natuur én in de 
samenleving (opgevat als het handelen van wetenschapsbeoefenaren). Een 
analyse louter gebaseerd op de logica van voorwaarden geeft, volgens Von 
Wright, geen uitsluitsel over de aard van causale wetten. Het gaat om de 
analyse van het niet-logische begrip 'noodzaak'. In zijn analyse vertrekt Von 
Wright vanuit het traditionele, logisch empiristische, beeld van een causale wet 
als een causale noodzakelijkheid en universele implicatie. 
Voordat ik vanuit dit beeld van een causale wet de denkbeelden van Von 
Wright over de fundering van causale wetmatigheid kan beschrijven, zal ik 
eerst zijn ontologische en logische vooronderstellingen behandelen. 
De begrippen 'oorzaak' en 'gevolg', hoofdrolspelers in het betoog over 
causaliteit, zijn geen logische primitieven. Ze moeten op een ontologische wijze 
geanalyseerd en gedefinieerd worden om ze hun juiste plaats te geven in een 
groter conceptueel kader. Daarom voert Von Wright de variabelen 'P' en 'Q' 
in. Deze letters staan voor uitspraken over een bepaalde generieke toestand in 
de werkelijkheid (generiek betekent dat een bepaalde toestand soms wel en 
soms niet het geval kan zijn, b.v de zon schijnt). In het vervolg zal ik als 
voorbeeld gebruiken het uitzetten van metaal bij verhitting4'. 
Von Wright stelt dat de wereld aan de volgende ontologische voorwaarden 
moet voldoen om wetmatige causaliteit als concept mogelijk te maken: 
1. de voorwaarden van het Logisch Atomisme; 
2. het herhaald optreden van generieke toestanden; 
3. de mogelijkheid om in te grijpen in de wereld; 
4. de veronderstelling van een overtuiging van wat er zou gebeuren als we het 
niet deden; 
5. een regelmatige opeenvolging van fenomenen; 
6. de discreetheid van de fenomenen. 
Deze ontologie is verbonden met de propositielogica. Een bepaalde stand van 
zaken wordt gedefinieerd als een generieke stand van zaken gecombineerd met 
een bepaalde gelegenheid. Von Wright realiseert zich dat met deze begrippen 
veel problemen verbonden zijn, maar we moeten toch ergens een begin maken. 
Zijn de begrippen 'proces' en 'gebeurtenis' niet beter geschikt als kader, 
aangezien deze analyse te statisch is ? Nee, Von Wright vindt dat een bepaalde 
toestand de basis vormt voor het begrip 'gebeurtenis': "For an event can be 
regarded as a change, or transformation (in time), among states" (1974, p. 14). 
De gebeurtenis 'destructie' kan bijvoorbeeld begrepen worden als een overgang 
tussen de toestand P en niet-P. 
Het resultaat van deze combinatie van logica en ontologie is een vorm van 
Logisch Atomisme: "...there exists a set of logically independent states such 
that a complete description of the real world, at any given stage in its develop­
ment, can be given by telling in which total state, composed of the members of 
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the set, the world is at that stage" (1974, p. 15). De totale toestanden zijn 
logisch van elkaar onafhankelijk. Gegeven een bepaalde totale toestand, kan 
dezelfde toestand of een ander toestand volgen. De geschiedenis van de wereld 
is een temporele opeenvolging van totale wereldtoestanden. 
Als eerste stap in zijn betoog draagt Von Wright argumenten aan voor zijn 
stelling dat een louter logische analyse geen uitsluitsel geeft over de aard van 
causale wetten. Hij kiest voor een analyse van causaliteit in termen van het 
begrip 'voorwaarde', waarbij hij het begrip 'voldoende voorwaarde' als basis 
neemt. Causaliteit kan nu geherformuleerd worden als: P (het verwarmen van 
metaal) is een voldoende voorwaarde voor Q (het uitzetten van metaal). Wat 
deze herformulering betekent hangt af van de soort logica die wij gebruiken bij 
de formulering. In een extensionele (quantificatie) logica betekent voldoende 
voorwaarde dat altijd als P (het verwarmen van metaal) het geval is, ook Q 
(het uitzetten van metaal) het geval is. In een intensionele (modale) logica 
echter betekent voldoende voorwaarde dat het noodzakelijk is dat als P het 
geval is, dat dan ook Q ('conditional') het geval is. Nu is iedere causale relatie 
wel een voorwaardelijke relatie, maar niet iedere voorwaardelijke relatie is ook 
een causale relatie. 'Als ik mijn paraplu vergeet, dan gaat het regenen' is een 
voorwaardelijke relatie, maar iedereen zal beamen dat het vergeten van mijn 
paraplu niet de oorzaak van de regen is. 
De logica is het instrument waarmee we een onderscheid moeten kunnen 
maken tussen causale relaties en andere voorwaardelijke relaties. Op basis van 
een extensionele logica kunnen we de causale relaties als voorwaardelijke 
relaties niet scheiden van andere voorwaardelijke relaties. Het argument dat 
Von Wright gebruikt is het feit dat counterfactuals5' die uit de causale voor­
waardelijke relaties afgeleid kunnen worden, niet afgeleid kunnen worden als 
causale relaties opgevat worden als 'voldoende' voorwaarden. We hebben de 
intensionele logica nodig, maar haar logische concept van 'noodzaak' is 
ongeschikt aangezien de niet-causale voorwaardelijke relaties een logisch 
karakter hebben. Von Wright noemt het begrip 'noodzaak' wat we nodig 
hebben voor de analyse van causale wetten causaal noodzakelijk. De centrale 
vraag wordt nu hoe we deze niet-logische noodzakelijkheid moeten begrijpen. 
Von Wright gebruikt dus een extreem eenvoudig logisch-atomistisch model 
van de wereld: "This model assumes that the number of elementary states is 
constant and finite and that there is a discrete flow of successive occasions" 
(1974, p. 17). De toekomst is ontologisch gezien 'open' en het verleden is 
'gesloten'. Verleden en toekomst zijn, op een karakteristieke manier, asymme­
trisch. Epistemologisch gezien zijn beide open: "Just as we do not (always) 
know for certain what is going to happen, do we not (always) know for certain 
what was the case, but have to allow for a bundle of alternative (past) possibi­
lities" (p. 34). 
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Als tweede stap in zijn betoog wil Von Wright de centrale vraag aanpakken: 
hoe kunnen we de toevallige regelmatigheden van de wetmatige regelmatighe­
den scheiden. Stel dat iedere keer dat P (het verwarmen van metaal) het geval 
is, ook Q (het uitzetten van metaal) het geval is. Dan is er een regelmatig 
samengaan van P en Q. Deze regelmaat is wetmatig als er sprake is van (niet-
logische) noodzakelijkheid. Anders gaat het slechts om een feit. Om verschil te 
kunnen maken tussen een feitelijke regelmaat en een noodzakelijke regelmaat, 
kijkt Von Wright eerst naar het verleden. Bij een bepaalde gelegenheid hebben 
we geconstateerd dat P het geval was en ook Q. Alleen als dit een noodzakelij­
ke regelmaat is, zijn we gerechtvaardigd om te stellen dat bij die gelegenheden 
dat P afwezig was, als P wel aanwezig zou zijn geweest, Q ook aanwezig zou 
zijn geweest. In zijn strategie gebruikt Von Wright de counterfactual dus voor 
de herformulering van de termen 'noodzaak' en 'toevallig'. De verwijzing naar 
het verleden geldt niet alleen voor het verleden van het toevallige hier en nu, 
maar voor alle 'future pasts'. Daarom zal het bij elke toekomstige gelegenheid 
van P en Q gerechtvaardigd zijn te zeggen dat als P er niet zou zijn geweest, Q 
er ook niet zou zijn geweest. 
Als we een counterfactual zouden kunnen verifiëren, dan zouden we ons 
doel bereikt hebben. Kan een enkele counterfactual conditional ooit geveri­
fieerd worden? Helaas niet, het verleden is afgesloten. Een counterfactual 
conditional kan alleen op zeer indirecte wijze geverifieerd worden. Von Wright 
stelt dat het vragen naar onafhankelijke criteria voor 'lawlikeness' op het zelfde 
neer komt als vragen naar de criteria voor de onafhankelijke verificatie van 
counterfactual conditionals. Zijn strategie leidt tot de volgende oplossing: 
hoewel we niet kunnen interfereren met het verleden (het verleden is immers 
afgesloten), zijn we wel in staat om de toekomst te veranderen en deze anders 
te maken dan zij zou zijn geweest zonder onze ingreep. Deze mogelijkheid om 
in te grijpen in de 'normale' gang van zaken in de natuur, geeft ons de moge­
lijkheid om de wetmatige regelmaat van de toevallige te scheiden. De derde 
stap die Von Wright neemt is dan ook de uitwerking van de stelling dat de 
sleutel tot het begrijpen van dit kennistheoretische probleem gevonden kan 
worden in de logische bijzonderheden van het concept 'handelen'. 
Als derde stap in zijn betoog vraagt Von Wright zich allereerst af wat het 
betekent om te handelen. Hij stelt de volgende definitie voor: "To act is to 
interfere with the course of the world, thereby making true something which 
would not otherwise (i.e. had it not been for this interference) come to be true 
of the world (that stage of its history)" (1975, p. 39). Als iemand in de wereld 
ingrijpt, wordt iets waar wat anders niet waar zou zijn geworden; het normale 
verloop wordt verstoord. Passen we dit toe op ons voorbeeld dan is er altijd 
een van de volgende twee counterfactuals met het handelen verbonden: 1. Als 
we niet-P (het metaal niet verwarmen) zouden hebben gedaan, dan was het 
metaal nu kouder geweest; en 2. Als we P (het metaal verwarmen) zouden 
hebben gedaan, dan was het metaal nu warmer geweest. In het concept 
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'handelen' zit dus impliciet een vergelijking of contrast tussen een toestand als 
resultaat van handelen en een toestand die anders, als de handeling achterwe­
ge zou zijn gebleven, het geval zou zijn geweest. Van deze counterfactual, die 
met het handelen verbonden is, hebben we geen nauwkeurige kennis, maar we 
zijn "...confident in or certain of its truth" (1974, p. 41). Dit is volgens Von 
Wright niet zo ernstig als het eruit ziet, aangezien ons impliciete vertrouwen in 
deze counterfactual ,de basis vormt voor onze overtuiging dat we handelingen 
verrichten. Tevens veronderstellen de noties 'handelen' en 'handelingsvermo­
gen' vertrouwen in en bekendheid met een zekere hoeveelheid regelmaat in de 
gang van zaken in de wereld. 
Hoewel handelen bepaalde regelmatigheden in de wereld veronderstelt, be­
tekent dat volgens Von Wright niet dat handelen causaliteit veronderstelt. Er is 
een verschil tussen de counterfactuals die verondersteld worden in het hande­
len (deze zijn niet-causaal) en de counterfactuals die betrokken zijn in wetma­
tige samenhangen (dit zijn zgn causale counterfactuals). Het vertrouwen in de 
waarheid van een counterfactual in het handelen is juist het vertrouwen in de 
afwezigheid van oorzaken die het blijven bestaan van een toestand verstoren 
die wij als 'normaal' zijn gaan beschouwen. Anders geformuleerd: vertrouwen 
in de effecten van oorzaken, veronderstelt vertrouwen in de oorzaakloze 
voortduring van bepaalde normale toestanden. 
Stel we hebben een groot aantal keren Q na P geobserveerd en we denken 
dat er sprake is van een causaal verband, maar zijn daar nog niet zeker van. 
Stel dat we P kunnen produceren, als P afwezig is. Soms is P er niet, maar we 
zouden P wel kunnen produceren. Bij zo'n gelegenheid kunnen we het volgen­
de 'experiment' doen: we veranderen de situatie zodanig dat P plaats vindt en 
we kijken of Q optreedt. Daarna, als P er niet is, dan doen we niets en kijken 
naar Q (het uitzetten van metaal). Op deze manier naderen we de verificatie 
van een counterfactual conditional zo dicht als logisch gezien mogelijk is. Ons 
vertrouwen in causale counterfactuals is geworteld in ons ingrijpen, terwijl ons 
vertrouwen in niet-causale counterfactuals berust op onze kennis van ons 
vermogen om bepaalde dingen te doen (bijvoorbeeld P produceren). 
Hoewel causale noodzakelijkheid conceptueel afhankelijk is van het 
handelen, wil Von Wright toch het onderscheid tussen causaliteit en handelen 
benadrukken. Causale relaties bestaan tussen natuurlijke gebeurtenissen en niet 
tussen actoren en gebeurtenissen: "When by doing P we bring about Q, it is the 
happening of P which causes Q to come" (1974, p. 49). P levert dit effect, of 
het nu wel of niet door handelen is voortgebracht. Causaliteit is ontologisch 
gezien onafhankelijk van het handelen. Het gaat hierbij om de vraag hoe wij te 
weten kunnen komen dat een regelmaat wetmatig is. Dit is dus een kennistheo­
retische vraag. Door onze generalisaties bloot te stellen aan systematische 
observaties (experimenten), kunnen we wetmatige regelmatigheden testen en 
vaststellen. Het gaat om het verband tussen counterfactuals en handelen. 
Omdat er een verband is tussen counterfactuals en wetmatige regelmatigheden, 
is er ook een verband tussen handelen en wetmatige regelmatigheden. 
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Draait Von Wright de logische orde niet om? Volgt de mogelijkheid om te 
handelen, het produceren van P om Q te krijgen, niet uit onze kennis van een 
uitspraak over een causale verband tussen P en Q (dat als P, in situatie niet-P, 
dan Q)? Von Wright vindt van niet; hij wijst erop dat we wel vaak Q na P 
kunnen waarnemen, maar zolang we niet ingrijpen, we niet zeker weten of er 
bijvoorbeeld niet een derde factor, R, is die beide veroorzaakt. Rivaliserende 
hypothesen kunnen niet uitgeschakeld worden. Stel dat we 'passief zouden 
zijn, dan hadden we ook geen notie van counterfactuals. "Man would simply 
not be familiar with the conception of counterfactuality, with the idea of how it 
would have been if ..." (1974, p. 53). De objectie kan zelfs alleen maar geop­
perd worden, doordat er gebruik gemaakt wordt van een counterfactual die 
alleen op basis van het handelen begrepen kan worden. 
Von Wright heeft met zijn analyse van de noodzakelijkheid van causale 
wetten laten zien dat het menselijk handelen de kennistheoretische en concep­
tuele fundering vormt voor onze nomologische kennis. Von Wright gebruikt 
zijn analyse van causaliteit en handelen als gereedschap om het determinisme-
vraagstuk aan te pakken en een bijdrage te leveren aan de Verklaren-Begrijpen 
discussie. Ik zal zijn analyse gebruiken om de inconsistentie van het subsump-
tiemodel te laten zien. 
6. Nomologische kennis uit technisch handelen 
Als ik mijn stelling aangaande de inconsistentie van het subsumptiemodel wil 
waarmaken, zal ik in mijn argumentatie rekening moeten houden met de meest 
verstrekkende logische en ontologische opvattingen die in het subsumptiemodel 
voorkomen. De analyse van Von Wright is daarom zo geschikt om de inconsis­
tentie van het subsumptiemodel aan te tonen, omdat zijn analyse van causale 
natuurwetten gebaseerd is op logische en ontologische uitgangspunten van de 
filosofen in het subsumptiemodel die de meest verstrekkende opvattingen 
hebben. De logisch-atomistische basis maakt het mogelijk dat ik Von Wrights 
analyse kan inzetten tegen de opvattingen van het subsumptiemodel over de 
aard van de nomologische kennis. 
In het subsumptiemodel komen de twee opvattingen over de aard van 
causale natuurwetten, de regelmaatsopvatting en de noodzakelijkheidsopvat­
ting, naast elkaar voor. Een groot deel van de aanhangers van het subsumptie­
model, vooral logisch-positivisten en neo-positivisten, zijn aanhangers van de 
regelmaatsopvatting van natuurwetten die teruggaat op Hume. In zijn bekende 
theorie over inductie verklaart hij de koppeling van noodzakelijkheid en 
regelmaat in psychologische termen: de observatie van een regelmatige serie 
levert een associatie van ideeën op en er ontstaat een mentale conditionele 
reflex. Von Wright daarentegen stelt dat noodzakelijkheid ontstaat uit de 
mogelijkheid een verschil in de wereld te kunnen maken door middel van 
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handelen. Von Wright is het met Hume eens dat er geen noodzakelijke causale 
wetten in de natuur bestaan, maar alleen regelmatige opeenvolging. 
De postpositivisten in het subsumptiemodel zijn, net zoals Von Wright, 
aanhangers van de noodzakelijkheidsopvatting van causale wetten. Koningsveld 
is representatief voor degenen die, sinds het einde van de jaren zestig, de 
aanval op de regelmaatsopvatting hebben geopend. Zoals we gezien hebben 
stelt Koningsveld dat in het wetenschappelijk onderzoek een hypothese wordt 
geformuleerd van de vorm: alle A zijn B. "Dan zijn er vanaf het begin negatie­
ve gevallen t.o.v. deze aangebrachte regelmaat aanwezig. Die negatieve gevallen 
worden als uitzonderingen bestempeld. Dit laatste betekent, dat de hypothese 
als norm wordt gebruikt of als de formulering van een noodzakelijk verband" 
(Koningsveld, 1973, p. 107). Zijn noodzakelijkheidsopvatting komt er dus op 
neer dat een natuurwet als formulering van een empirische generalisatie begint 
en doordat er zich negatieve waarnemingsresultaten voordoen, tot een wetach­
tige uitspraak genomen wordt, waarbij door verdere theorievorming de 
wetachtige uitspraak tot natuurwet wordt en de negatieve waarnemingsresulta­
ten tot uitzonderingen worden. 
De noodzakelijkheid die in natuurwetten tot uitdrukking komt, is verbon­
den met een theoretische context. Het is door theorievorming dat de overgang 
tot stand gebracht wordt van een toevallige algemene uitspraak naar een 
wetmatige algemene uitspraak. Koningsveld laat op een overtuigende manier 
de theoriegeladenheid van de natuurwetten zien. Zijn nadruk op theorievor­
ming laat de essentiële rol van het theoretisch handelen zien, maar is ook de 
zwakste schakel in zijn argumentatie en wel om twee redenen. 
De eerste reden is dat de motor van de theorievorming loopt op de 
energie van de negatieve waarnemingsresultaten. Als zich geen negatieve 
waarnemingsresultaten voordoen, kunnen we een empirische generalisatie niet 
transformeren in een natuurwet. Koningsveld (1973, p. 91) probeert dit 
probleem met de volgende aanname te ondervangen: "Fortunately, exception­
less repetition is nearly always absent in scientific practice. The search for 
negative instances is nearly always a succesful undertaking. It is even true to 
say that it is usual for negative instances to be present from the very begin­
ning." 
De tweede reden is het gevaar van willekeur, aangezien iedere empirische 
generalisatie die geconfronteerd wordt met negatieve waarnemingsresultaten 
tot wetachtige uitspraak wordt getransformeerd en vervolgens via de passende 
theorievorming tot natuurwet zou kunnen worden omgevormd. Maar niet 
iedere theorievorming is toegestaan: "...we are not free to choose (...). Many 
phenomena would then indeed become unintelligible" (Koningsveld, 1973, p. 
96). Theorievorming kan stranden: "An on-going investigation may remain 
without such a required result, as it may lead to mere piling up of ad hoc 
conjectures. (...) Instead of reaching a better understanding of the observed 
phenomena, any further investigation leads to a state of complete incompre­
hensibility" (p. 97). Omdat de criteria, om te beoordelen of bepaalde theorie­
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vorming 'unintelligible' of 'incomprehensible' is, ontbreken, kunnen we wille­
keur bij theorievorming niet uitsluiten. Aangezien ik niet tevreden ben met een 
empirische onderbouwing van de noodzakelijkheidsopvatting en ik willekeur wil 
uitsluiten, ga ik bij Von Wright te rade voor de fundering van nomologische 
kennis. 
Ook Von Wright gaat uit van het bestaan van bepaalde regelmatigheden 
(iedere keer het verschijnen van Q (het uitzetten van metaal) na het verschij­
nen van P (het verwarmen van metaal)). Regelmatigheden worden door hun 
noodzakelijkheid van feiten tot wetten. Noodzakelijkheid verkrijgen de regel­
matigheden als zij een 'counterfactual' conditie bevatten: stel niet-P; als P het 
geval zou zijn dan zou ook Q het geval zijn. Singuliere counterfactual uitspra­
ken kunnen niet geverifieerd worden in het verleden, omdat het verleden 
afgesloten is. Maar aangezien de toekomst nog open is, kunnen we ingrijpen in 
de 'normale' gang van zaken in de natuur, door de toekomst anders te maken 
dan zij zonder ons ingrijpen geweest zou zijn. Von Wright noemt dit het 
'counterfactual element' in het handelen. Het begrip 'handelen' is voor mijn 
doeleinden echter te ruim. Ik beperk het begrip in het vervolg tot 'technisch 
handelen'. Regelmatigheden vormen de basis van het technisch handelen, maar 
zij worden pas door het 'counterfactual element' van het technisch handelen 
tot causale verbanden. Het 'counterfactual element' van het technisch handelen 
is echter niet-causaal, omdat wij niet het gevolg, Q (het uitzetten van metaal), 
veroorzaken, maar de oorzaak, P (het verwarmen van metaal). Het resultaat 
van ons technisch handelen is een bepaalde oorzaak, die het gevolg veroor­
zaakt als consequentie van ons technisch handelen. Mensen kunnen toevallige 
regelmatigheden van noodzakelijke onderscheiden doordat ze begrijpen dat zij 
technisch kunnen handelen, dat wil zeggen: ingrijpen in de loop van de 
gebeurtenissen. Von Wright claimt dat causaliteit conceptueel gebaseerd is op 
de mogelijkheid tot technisch handelen. 
Von Wright wijst het 'counterfactual element' van het handelen aan als de 
fundering van zijn variant van de noodzakelijkheidsopvatting. Hij schenkt in 
zijn analyse echter geen aandacht aan wat ik de coördinatiemechanismen van 
het technisch handelen noem (wat bij Koningsveld de theoriegeladenheid van 
de natuurwetten en de rol van de theorievorming zijn). Dat komt naar mijn 
mening door zijn definitie van het begrip 'handelen' in het algemeen. Handelen 
heeft volgens Von Wright twee aspecten: het innerlijke aspect en het uiterlijke 
aspect. Het innerlijke aspect wordt gevormd door de intentionaliteit, de 
intentie of wil achter de uiterlijke verschijningsvorm van het handelen. Het 
uiterlijke aspect is in zijn onmiddellijke vorm spierbeweging en in zijn middelij-
ke vorm een veroorzaakte gebeurtenis. Het innerlijk aspect is naar mijn idee te 
'arm'. Er is meer nodig om te kunnen handelen dan alleen maar intentie. De 
analyse van Koningsveld laat zien dat het technisch handelen in de weten­
schappelijke praktijk geïnterpreteerd moet worden tegen de achtergrond van 
een bepaalde context (bij hem is dat theorievorming). Ik zou daarom in ieder 
geval het handelingsbegrip van Von Wright willen aanpassen door naast 
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oriëntatiemiddelen (mijn vertaling van intentie), ook coördinatiemiddelen (mijn 
vertaling van theorievorming) in de analyse van het handelen, en in het 
technisch handelen in het bijzonder, te betrekken. (Voor kritiek op de logische 
en ontologische vooronderstellingen van Von Wrights noodzakelijkheidsopvat­
ting ontbreekt hier de ruimte.) 
Ondanks mijn kritiek op het handelingsbegrip van Von Wright, toont zijn 
analyse, naast de inconsistentie van het subsumptiemodel, ook aan dat we een 
handelingstheorie van de wetenschap nodig hebben, zowel van experimenteren 
als van theorievorming. 
7. Conclusie 
Ik concludeer dat de visie van het subsumptiemodel, dat technisch handelen in 
de praktijk rationeel is als het op nomologische kennis gebaseerd is, inconsis­
tent is, omdat nomologische kennis op technisch handelen gebaseerd is. De 
kentheoretische fundering van het technisch handelen op nomologische kennis 
is dus onmogelijk. In de filosofie dient het subsumptiemodel vervangen te 
worden door een handelingstheorie van wetenschap. Deze benadering ziet 
nomologische kennis als resultaat van technisch handelen. 
Noten 
1) In de literatuur over natuurwetten zijn er twee centrale opvattingen over empirische wetten 
te onderscheiden: de regelmatigheidsopvatting en de noodzakelijkheidsopvatting. "De 
regelmatigheidsopvatting van een empirische wet kan als volgt geformuleerd worden: een 
empirische wet is een ware, synthetische, universele uitspraak, die een regelmaat zonder 
uitzonderingen onder woorden brengt" (Koningsveld, 1973, p. 103). "De noodzakelijkheids­
opvatting kan in eerste benadering worden geformuleerd als: een empirische wet brengt een 
noodzakelijk verband onder woorden" (p. 104). 
2) "Without such a norm he could never face his observational result as an exception; without 
such a norm it would count as a falsification and thereby as a normal case ..." (Koningsveld, 
1973, p. 88). 
3) Zie Von Wright, 1971, 1974, 1984. Ik heb mij vooral gebaseerd op Von Wright, 1974 omdat 
hij daar een verbeterde versie van zijn opvattingen presenteert waarin hij allerlei kritiek 
verwerkt heeft. 
4) Koningsveld en Mertens gebruiken in hoofdstuk I het voorbeeld van het uitzetten van 
koper na verhitting. Aangezien dit voorbeeld nogal een technische uitwerking vereist, heb ik 
gekozen voor een eenvoudiger algemeen voorbeeld. 
5) De term 'counterfactual' of 'contrary-to-fact conditional' wordt gebruikt om capaciteiten, 
disposities, etc. uit te drukken. Bijvoorbeeld: als deze vaas gevallen zou zijn, dan zou deze 
vaas gebroken zijn. Hierbij wordt impliciet gesuggereerd dat de vaas niet gevallen is en nog 
heel is. "It is also said that counterfactuals are sustained by scientific laws. A law of the 
form "All A are B," for example, is said to sustain the claim that if X had been an A, 
whatever X might be, then it would have been a B. Many philosophers have concluded 
from this that an analysis of the concept of scientific law is satisfactory only if it also 
provides an analysis of contrary-to-fact conditionals" (Walters, in: Edwards, 1967, p. 212). 
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WETENSCHAPSFILOSOFIE EN ECOLOGISCHE MODELr 
LEN 
Ad van Dommelen 
"Men's labour therefore should be turned to the investigation and 
observation of the resemblances and analogies of things, as well in 
wholes as in parts. For these it is which detect the unity of nature, 
and lay a foundation for the constitution of the sciences". 
Francis Bacon, Novum Organum, II, 27 
(cit. in Leatherdale, 1974, p. 5) 
1. Inleiding 
In een artikel uit 1980 stellen Gernot Böhme en Joachim Grebe zich voor de 
immense taak om op zoek te gaan naar een "sociale natuurwetenschap" die, in 
tegenstelling tot de bestaande natuurwetenschap, wel geschikt zou zijn om de 
milieuproblematiek aan te pakken. Daarbij citeren zij met instemming een 
uitspraak van Georg Picht: "Eine Naturwissenschaft, die die Natur zerstört, 
kann nicht wahr sein" (Böhme & Grebe, 1980, p. 245). 
Ongeveer sinds diezelfde tijd heeft zich binnen de filosofie een nieuwe 
subdiscipline afgetekend: de milieufilosofie. Een eerste opvallend kenmerk van 
dit nieuwe deelgebied is dat de beoefenaren van deze tak van de filosofie 
(milieufilosofen) veelvuldig gebruik maken van inzichten uit andere filosofische 
specialismen. Wie zich begeeft op het terrein van de milieufilosofie zal daarin 
elementen aantreffen uit de sociale filosofie, de politieke filosofie, de ethiek, 
de natuurfilosofie en de filosofische antropologie. Het valt daarom echter des 
te meer op dat elementen uit het magazijn van de wetenschapsfilosofie in de 
meeste milieufilosofische werken juist schitteren door afwezigheid. 
Deze omissie is volgens mij nauwelijks te verantwoorden. Wanneer we een 
filosofie van het milieu willen ontwikkelen, dan moeten we, zoals Böhme en 
Grebe terecht benadrukken, op zijn minst ook aandacht besteden aan een 
filosofie van de wetenschappen. Het gebruik van wetenschappelijke kennis is 
een dermate belangrijk bestanddeel van onze relatie tot het milieu geworden, 
dat een milieufilosofie dit element niet straffeloos over het hoofd kan zien. Een 
goed gefundeerde milieufilosofie moet zich ook laten informeren en inspireren 
door de wetenschapsfilosofie. 
Een tweede opvallend kenmerk van de milieufilosofie is dat haar beoefena­
ren veelal pogingen ondernemen om de verworven inzichten toe te snijden op 
concrete probleemsituaties. In dit opzicht kan de ontwikkeling van de milieu­
filosofie gedeeltelijk worden opgevat als de ontwikkeling van een toegepaste 
filosofie. Door middel van een inbreng vanuit de wetenschapsfilosofie is het 
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misschien mogelijk om de milieufilosofie nog verder te voeren op het pad van 
de toegepaste filosofie. Een slagvaardige milieufilosofie zal zich de moeite 
moeten getroosten om de ontwikkeling van wetenschap en technologie ook van 
binnenuit te willen begrijpen en bekritiseren. Het speciale karakter van zowel 
wetenschap als technologie kan door milieufilosofen onmogelijk van een 
afstand beschreven en beoordeeld worden. Alleen door zich verder te ontwik­
kelen als toegepaste filosofie kan de milieufilosofie haar functie vervullen van 
kritische bemiddelaar tussen theorie en praktijk. 
Met het doel om aan deze ontwikkeling een bijdrage te leveren wil ik 
hieronder alvast een programmatische uitwerking geven van een toegepaste 
wetenschapsfilosofische kwestie die mijns inziens van groot belang is voor de 
milieufilosofie. Ik richt mijn aandacht op de rol die het veelvuldige gebruik van 
modellen in de wetenschappen langzamerhand is gaan spelen in onze verhou­
ding tot het milieu. De algemene vraag die ik aan de orde wil stellen is: welke 
status mag aan wetenschappelijke modellen worden gegeven bij de cognitieve 
beoordeling van milieuproblemen? Het specifieke voorbeeld dat ik wil uitwer­
ken betreft de vraag welke theoretische betekenis we mogen hechten aan 
ecologische modellen. 
Allereerst wil ik in algemene zin uiteenzetten wat mijns inziens het belang 
voor de toegepaste filosofie kan zijn van een wetenschapsfilosofische beschou­
wing over de aard van wetenschappelijke modellen (paragraaf 2). Vervolgens 
zal ik mijn analyse toespitsen op de theoretische status van de modellen die 
worden voortgebracht door de ecologie (paragraaf 3). Tot slot wil ik hieruit 
enige consequenties afleiden voor de milieufilosofie (paragraaf 4). 
2. Op weg naar een epistemologie van het model 
Om te komen tot een goed begrip van de rol van het modelgebruik in de 
wetenschappen en in de toepassingen van wetenschappelijke kennis moeten we 
allereerst een goed begrip hebben van wat een wetenschappelijk model 
eigenlijk is. Daarover bestaat onder de diverse auteurs die zich over dit 
onderwerp hebben uitgesproken helaas al geen overeenstemming. W.H. 
Leatherdale schrijft in zijn boek The role of analogy, model and metaphor in 
science: "It is unfortunate that the literature on 'models' displays a bewildering 
lack of agreement about what exactly is meant by the word 'model' in relation 
to science" (Leatherdale, 1974, p. 41). 
In het algemeen kunnen we stellen dat een model ons een vereenvoudigde 
of geïdealiseerde weergave biedt van de werkelijkheid. Die gemodelleerde 
weergave kan zowel een concrete als een abstracte vorm aannemen. In het 
eerste geval spreken we van materiële of fysieke modellen, in het laatste geval 
van theoretische of conceptuele modellen. Ian Hacking verduidelijkt het 
onderscheid door te spreken van 'modellen die je in de hand kunt nemen' en 
'modellen die je in het hoofd kunt nemen' (Hacking, 1983, p. 216). In het 
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onderstaande zal ik mij concentreren op theoretische of conceptuele modellen 
('hoofdmodellen'). Dit niet alleen omdat deze in de meeste wetenschappen 
worden gebruikt, maar ook omdat theoretische modellen voor mijn vraagstel­
ling het meest van belang zijn. Wanneer ik hieronder spreek van wetenschap­
pelijke modellen bedoel ik theoretische modellen. 
Als werkdefinitie voor een wetenschappelijk model ga ik uit van de 
omschrijving die Verschuuren destilleerde uit een literatuuronderzoek: "Het 
theoretische model is een onvolledig en ontoereikend ontwerp, dat de empirie 
representeert en de theorie interpreteert (ter verklaring van de empirie in 
termen van een theorie(-in-wording) en ten dienste van de theorievorming)" 
(Verschuuren, 1981, p. 160). In deze definitie wordt de nadruk gelegd op de 
functie van wetenschappelijke modellen als hulpmiddel bij wetenschappelijk 
onderzoek. Door gebruik te maken van een analogie of een gelijkenis wordt 
een inzichtelijke relatie gelegd tussen empirie en theorie. Deze functie komt 
mijns inziens mooi tot uiting in de volgende uitspraak van Bridgman: "... the 
model is a useful and indeed inescapable tool of thought, in that it enables us 
to think about the unfamiliar in terms of the familiar" (cit. in Leatherdale, 
1974, p. 47). 
Toch kunnen we het gebruik van een theoretisch model door een weten­
schapper niet begrijpen als alleen maar de toepassing van een hulpmiddel bij 
het verrichten van wetenschappelijk onderzoek. De rol van een model in het 
wetenschapsproces gaat meestal verder dan die van gewone onderzoeksinstru­
menten, zoals observatie- en meetapparatuur. Dat blijkt alleen al uit het feit 
dat een model in veel gevallen niet slechts hulpmiddel, maar juist het beoogde 
eindresultaat van een onderzoek is. Daarmee verschuift de rol van wetenschap­
pelijke modellen van die van middel in het wetenschapsproces naar die van 
doel van het wetenschapsproces. In deze verschuiving ondergaat het weten­
schappelijk model uiteraard een aanzienlijke statusverheffing die volgens mij 
kritisch moet worden beschouwd. 
Volgens Braithwaite is model-denken altijd alsof-denken (vgl. Verschuuren, 
1981, p. 141). Binnen het proces van wetenschappelijk onderzoek kan dit 
uitstekend worden gelegitimeerd als heuristisch hulpmiddel. Wanneer het 
echter gaat om de legitimatie van wetenschappelijke kennis bij praktische 
toepassingen dan behoeft het alsof-denken van wetenschappelijke modellen 
nadere analyse. Het spanningsveld waarin wetenschappelijke modellen een 
brugfunctie vervullen kan wellicht worden aangeduid met de woorden van 
Verschuuren: "We zouden kunnen zeggen dat het model het onervaarbare (dat 
de theorie is) vertaalt in het ervaarbare (dat de empirie is) door de aandacht 
te richten op relevant feitenmateriaal" (Verschuuren, 1981, p. 185). Wanneer 
we deze brugfunctie tussen theorie en empirie die een model vervult binnen 
het wetenschapsproces (model als onderzoeksmiddel) vervolgens verplaatsen 
naar de toepassing van wetenschappelijke kennis buiten de wetenschappelijke 
wereld in de maatschappij (model als onderzoeksresultaat), gaat het weten­
schappelijk model zijn functie echter vervullen in een geheel ander spannings­
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veld: het model gaat dan fungeren als brug tussen wetenschappelijke theorie en 
maatschappelijke praktijk. Het is nog maar de vraag of modellen op die laatste 
brugfunctie ook voldoende zijn toegesneden. 
2.1 De stille revolutie van het modelgebruik 
Het vermoeden dat ik hier wil uitwerken is dat de vooraanstaande positie die 
het gebruik van theoretische of conceptuele modellen langzamerhand is gaan 
innemen in de moderne wetenschappen, heeft geresulteerd in een fundamen­
teel nieuw wetenschapsbeeld. Dat veranderde beeld heeft zijn werking zowel 
binnen de wetenschappen als daarbuiten. Allereerst wil ik proberen de 
aanwezigheid en de werking van deze nieuwe, op modelvorming gebaseerde 
visie binnen de wetenschap aannemelijk te maken; daarna zal ik de (vergaan­
de) consequenties ervan binnen en buiten de wetenschap nader belichten. 
Mijn stelling is dus dat de brede invoering van theoretische modellen in het 
moderne onderzoek in feite samenvalt met een stille revolutie in onze opvatting 
van wetenschap. Ik ben mij ervan bewust dat de onderbouwing van deze 
stelling diepgaand filosofisch onderzoek vergt en dat het nu volgende alleen 
maar een klein stapje in die richting is. 
De geschiedenis van deze stille revolutie van het modelgebruik lijkt voor 
een deel parallel te lopen met de geschiedenis van de moderne wetenschapsfi­
losofie. In hoeverre beide ontwikkelingen met elkaar samenhangen kan niet 
eenvoudig worden vastgesteld. Waarschijnlijk is er gedeeltelijk sprake van een 
wederzijdse beïnvloeding tussen wetenschappers en wetenschapsfilosofen en 
gedeeltelijk van autonome ontwikkelingen. 
De parallel die ik meen te bespeuren laat ik beginnen met het kritisch 
rationalisme van Karl Popper. Met relatief eenvoudige, maar doeltreffende, 
middelen bekritiseert Popper de naïeve wetenschapsopvatting van het logisch 
positivisme. De hooggeprezen empirische basis drijft volgens Popper in feite 
op een moeras van achtergrondtheorieën en biedt geen keihard fundament 
voor wetenschappelijk onderzoek. De beproefde methode van de inductieve 
confirmatie wordt eveneens door Popper vernietigend beoordeeld als een 
overblijfsel van het 'mythische zekerheidsstreven' dat ons mensen eigen is. Een 
rationele wetenschapper zal juist streven naar falsificatie van zijn theorieën. 
Binnen de wetenschapsfilosofische wereld vormde Poppers werk het begin van 
een wending. 
De door Popper ingezette doorbraak in de wetenschapsfilosofie wordt 
voltooid door het werk van Thomas Kuhn. Door te wijzen op de psychologi­
sche en sociologische aspecten van de wetenschap als mensenwerk, maakt 
Kuhn inzichtelijk dat wetenschappers niet alleen niet bereid, .maar ook cogni­
tief en psychologisch niet in staat zijn om een 'weerlegd' paradigma onmiddel­
lijk te verlaten. De bril waardoor een wetenschapper naar de werkelijkheid 
kijkt (de 'theoriegeladenheid' van waarnemingen) kan volgens Kuhn niet 
eenvoudig worden afgezet wanneer het beeld niet (meer) beantwoordt aan de 
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verwachtingen, die bril zit vast aan de menselijke geest. Het afzetten van de 
paradigma-bril gaat dan ook gepaard met innerlijke en onderlinge onzekerheid 
en strijd. En een deel van de 'brillen' wordt zelfs nooit afgezet, maar sterft 
langzaam uit. 
Daarmee zijn we binnen de wetenschapsfilosofie dicht genaderd tot een 
algehele relativering van wetenschappelijke rationaliteit. Deze filosofische 
relativering is binnen de praktijk van de wetenschappen misschien wel per 
definitie onmogelijk. Niettemin heeft zich in ongeveer dezelfde periode ook 
binnen de wetenschappen een nieuw wetenschapsbeeld afgetekend. Dat nieuwe 
beeld van wetenschap biedt aan wetenschappelijk onderzoekers tegelijkertijd 
de mogelijkheid om te ontsnappen aan de bovengeschetste wetenschapsfilosofi­
sche relativering en de mogelijkheid om er recht aan te doen. Dit wordt 
mogelijk gemaakt door een centrale rol toe te kennen aan het gebruik van 
modellen in de wetenschappen. Het nieuwe wetenschapsbeeld stelt weten-
schapsfilosofen op hun beurt weer voor de taak om de aard van deze verande­
ring en de rol van het modelgebruik in dit beeld opnieuw te interpreteren en 
te reconstrueren. 
Wanneer we een radicale verandering in het heersende taalgebruik 
opvatten als kenmerk van een revolutie, dan moeten we constateren dat er niet 
alleen in de wetenschapsfilosofie, maar ook in de wetenschappen zelf een 
revolutie heeft plaatsgevonden. Behalve een techniek of een methode is het 
gebruik van modellen in de wetenschappen ook een manier van denken 
geworden. De taal en de retoriek van het modelleren hebben het wetenschap­
pelijk werk niet alleen bevorderd, maar ook veranderd. Niet alleen kan een 
onderzoeker door middel van modellen 'spelen' met de gesimuleerde werke­
lijkheid, hij kan tot op zekere hoogte ook zelf de spelregels bepalen. In plaats 
van correspondentie met de realiteit wordt interne coherentie en consistentie 
van het model de belangrijkste wetenschappelijke eis. Daarmee heeft de 
wetenschap haar zwakke plekken (zoals de empirische basis en de inductieve 
methode) stilzwijgend omzeild en zich geworpen op een zelfgemaakte werke­
lijkheid. 
Naar mijn mening heeft deze ontwikkeling een radicaal nieuw wetenschaps­
beeld veroorzaakt. In de plaats van het klassieke ideaal van wetenschap als de 
ultieme zoektocht naar waarheid gebaseerd op universele, verklarende theo­
rieën, is een pragmatischer, bescheidener en tegelijk zeer veelbetekenend 
wetenschappelijk ideaal getreden. Het nieuwe ideaal, dat dus eerder gebaseerd 
is op de taal van wetenschappelijke modellen dan op de taal van wetenschap­
pelijke theorieën, is door de aard van het nieuwe conceptuele kader meer 
gericht op de maakbaarheid of beheersbaarheid van de wereld, dan op de 
kenbaarheid of verklaarbaarheid ervan. Het verschil tussen een epistemologisch 
ideaal van maakbaarheid op basis van modellen of kenbaarheid op basis van 
theorieën is misschien wel groter dan we kunnen overzien en moet kritisch 
worden gewogen. 
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2.2 De Januskop van wetenschappelijke modellen 
In 'Het Verschijnsel Wetenschap' wijst Herman Koningsveld ons op wat hij 
noemt "de Januskop van het standaardbeeld", de dubbele (zowel beschrijvende 
als waarderende) werking van de klassieke wetenschapsopvatting (Koningsveld, 
1977, pp. 73 e.V.). In navolging hiervan meen ik dat we ter karakterisering van 
het geschetste nieuwe wetenschapsbeeld, ook te maken hebben met een 
Januskop. Het wijdverbreide gebruik van modellen in de moderne wetenschap 
is niet alleen een waarneembare realiteit, maar vertegenwoordigt ook een 
normatief ideaal. 
Het is met name dit tweede, normatieve gezicht van de modellenweten-
schap dat vanuit toegepast filosofisch oogpunt belangwekkend studiemateriaal 
vormt. Een filosofische analyse van wetenschappelijk onderzoek is niet alleen 
descriptief, maar ook normatief. Een normatieve vraag die we vanuit de 
filosofie kunnen stellen aan een wetenschapsbeeld dat berust op modelvorming 
is: op welke wijze biedt de geproduceerde kennis uitzicht op toepasbaarheid? 
Mijns inziens schuilt in het antwoord op deze vraag een zeer bepalend ken­
merk van het moderne wetenschapsbeeld. Ofschoon het door wetenschappers 
niet altijd openlijk zo wordt uitgedragen en wellicht ook niet expliciet wordt 
beseft, kunnen we naar mijn mening de stelling verdedigen dat vandaag de dag 
eigenlijk alle wetenschappen in zekere mate toegepaste wetenschappen zijn 
geworden. 
Hierin komt meteen ook de verlegde legitimeringsbasis van het nieuwe 
wetenschapsbeeld tot uiting. Dei legitimering van wetenschappelijk onderzoek 
in het klassieke wetenschapsbeeld is voor een belangrijk deel gebaseerd op de 
gedachte dat fundamentele theoretische kennis vroeg of laat zijn waarde zal 
bewijzen voor de samenleving en dus ook nastrevenswaardig is. Zonder te 
willen beweren dat deze vooruitgeschoven legitimering in het moderne weten­
schapsbeeld geheel niet meer functioneert, denk ik toch dat de aanspraak van 
wetenschappelijke modellen op toepasbaarheid en maatschappelijk nut reeds 
vanaf het begin sterk verweven is met het ontstaan en de structuur van die 
modellen. Een model is op zichzelf al ontworpen als een mogelijk antwoord op 
een concrete theoretische of praktische vraag. Aldus stelt de modellenweten-
schap reeds door de structuur van haar kennis de mogelijke toepassingen in 
het vooruitzicht. De theoretische brugfunctie die modellen vervullen tussen 
theorie en empirie vormt als het ware een impliciete uitnodiging om diezelfde 
modellen ook een praktische brugfunctie te laten vervullen tussen theorie en 
praktijk. Daarmee wordt echter voorbij gegaan aan het feit dat de theoretische 
brugfunctie totaal andere problemen met zich meebrengt dan de praktische 
brugfunctie. 
Wanneer we langs deze weg het beeld van de klassieke wetenschap karak­
teriseren als zijnde gericht op zuivere kennis, en dat van de moderne 'model-
lenwetenschap' als gericht op toegepaste kennis, dan rijst de vraag op welke 
wijze deze verschillende oriëntatie tot uiting komt bij het gebruik van weten­
lil 
schappelijke kennis in de praktijk. Moeten we van zuivere kennis andere 
resultaten verwachten dan van toegepaste kennis? Het ligt misschien voor de 
hand om te denken dat toegepaste kennis in de vorm van modellen zich beter 
zal lenen voor het beoordelen van praktische situaties, maar toch laat dat zich 
filosofisch betwijfelen. Het is immers niet uitgesloten dat wetenschappelijke 
kennis die gericht is op modelvorming meer is toegesneden op een zelfontwor­
pen, gemodelleerde werkelijkheid, dan op de feitelijke realiteit. Het is niet 
altijd eenvoudig uit te maken of en in hoeverre een model overeenkomt met de 
empirie of ervan afwijkt. Confrontaties van de theorie met de praktijk in de 
vorm van een concrete toepassing van wetenschappelijke modellen kunnen dan 
ook tot onverhoopte verrassingen leiden. 
Hiermee heb ik in algemene en schetsmatige zin uiteengezet wat mijns 
inziens de wetenschapsfilosofische achtergrond is van de vraag die ik in de 
inleiding formuleerde als onderwerp van deze bijdrage: 'welke status mag aan 
wetenschappelijke modellen worden gegeven bij de cognitieve beoordeling van 
milieuproblemen?' In de volgende paragraaf wil ik proberen de betrekkelijk 
abstracte reflecties van deze paragraaf concreter te maken door de rol van 
modelvorming in de ecologie uit te werken als voorbeeld. 
3. De status van ecologische modellen 
Hoewel ik meen dat bovenstaande beschouwing over een veranderd weten­
schapsbeeld feitelijk van toepassing is op alle moderne wetenschappen, beperk 
ik mijn uitwerking van enkele implicaties van dit alternatieve wetenschapsbeeld 
tot één bepaalde wetenschap, de ecologie. De concrete ontwikkeling van de 
ecologie is mijns inziens niet goed te begrijpen vanuit het klassieke weten­
schapsbeeld van verklarende theorievorming. In de ecologie is lange tijd (en 
wordt nog steeds) geworsteld met een zogenoemde "physics envy". De kracht 
en de structuur van de klassieke natuurwetenschappen wordt in de ecologie 
alsmaar niet geëvenaard en dat leidt tot frustratie. Naar mijn mening is dit één 
van de oorzaken geweest die ecologen ertoe hebben gebracht om gebruik te 
gaan maken van modellen. Bij gebrek aan een rigide theoretisch kader namen 
zij hun toevlucht tot modelvorming. 
Daarnaast moeten we ons rekenschap geven van de context waarin de 
wetenschappelijke ecologie tot ontwikkeling is gekomen. Het belang van 
ecologische kennis voor visserij, landbouw en houtproduktie heeft van meet af 
aan een rol gespeeld in de ontwikkeling van de ecologie. De ecologie moet 
daarom gedeeltelijk worden begrepen als een van oorsprong toepassingsgerich­
te wetenschap, waarin de ontwikkeling van bijvoorbeeld populatiemodellen 
zeer welkom was. Zo schrijft Kingsland: "Ecology justified its grounds for 
existence by insisting on its importance as an applied science; many of the 
central ideas, concepts, and methods of ecology arose from attempts to solve 
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practical problems in agriculture, forestry, and fish culture" (Kingsland, 1985, 
p. 23). 
3.1 Modellen als oplossing 
Het ontbreken van de onderbouwende theorie voor ecologisch onderzoek is 
een onderwerp dat nadere studie verdient. De ontwikkelingen in de weten­
schapsfilosofie zijn voornamelijk geconcentreerd rond de bestudering van 
natuurwetenschappen (zoals fysica en chemie), die de levenloze natuur tot 
studie-object hebben. De laatste decennia is er in de wetenschapsfilosofie een 
inhaalmanoeuvre op gang gekomen waarin wordt gestreefd naar de ontwikke­
ling van een filosofie die speciaal gericht is op de levenswetenschappen (zoals 
biologie, ecologie, geneeskunde). Het feit dat er binnen de levenswetenschap­
pen nog vele filosofische vragen op een antwoord wachten is onder meer door 
de ecoloog en wetenschapshistoricus Robert Mcintosh aangemerkt als een 
extra handicap voor de ontwikkeling van de ecologie: "The difficulties of 
developing a body of theory in biology or ecology are paralleled by difficulties 
in developing a philosophy of biology" (Mcintosh, 1982, p. 50). Deze moeilijk­
heden vallen gedeeltelijk (maar niet geheel) samen met de problemen in de 
filosofie van de (levenloze) natuurwetenschappen. 
Een bijzondere moeilijkheid voor de levenswetenschappen, en zeker voor 
de ecologie, is het uitvoeren van experimenten. Door de grote complexiteit van 
de bestudeerde ecosystemen, de zeer grote benodigde tijdschaal van observe­
ren (sommige verschijnselen vergen meer dan een eeuw) en de eenmaligheid 
van het onderzoeksmateriaal, is het niet bepaald eenvoudig (nog afgezien van 
de hoge kosten) om methodologisch verantwoord onderzoek op te zetten en 
uit te voeren. 
Misschien ligt hierin mede een verklaring voor de centrale plaats die 
modellen hebben gekregen in ecologisch onderzoek. Aangezien het moeilijk is 
om empirisch te experimenteren in de ecologie, zoekt men een uitweg in 
'theoretische experimenten' in de vorm van modellen. Deze analogie wordt 
aangedragen door de ecoloog Hal Caswell wanneer hij stelt: "Models are to 
theoretical problems as experiments are to empirical problems: models are 
constructed to improve our understanding of a theoretical problem, just as 
experiments are conducted to improve our understanding of an empirical 
problem" (Caswell, 1988, p. 107). Hieruit komen ecologische modellen mijns 
inziens naar voren als een toevluchtsoord voor ecologen bij het vormgeven van 
hun wetenschap. 
De ecologische modellenbouwer Jcfcgensen ziet voor de ecologie inderdaad 
geen andere oplossing dan gebruik te maken van modellen: "The application of 
models in ecology is almost compulsory, if we want to understand the function 
of such a complex system as an ecosystem. It is simply not possible to survey 
the many components and their reactions in an ecosystem without the use of a 
model as synthesis tool" (Jörgensen, 1986, p. 10). De ecoloog Scheffer ver-
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woordt de rol van modellen in het wetenschappelijke proces als volgt: "De 
modellen koppelen in feite steeds enkele algemeen aanvaarde ecologische 
relaties aan elkaar en laten zien welke systeemeigenschappen daaruit kunnen 
voortvloeien. Het aardige is dat dit zonder het model doorgaans niet goed is in 
te zien, terwijl het na bestudering van de modelanalyse wel is te begrijpen" 
(Scheffer, 1990, p. 11). 
3.2 Problemen in de oplossing 
Een goede reden om een grondige studie te maken van de relatie tussen 
wetenschapsfilosofie en ecologische modellen is dat de 'oplossing' die theoreti­
sche of conceptuele modellen bieden voor ecologisch onderzoek, op zichzelf 
weer heeft geleid tot nieuwe problemen. De betekenis van deze nieuwe 
problemen strekt voorbij de grenzen van de wetenschapsfilosofie en de 
ecologie tot in het domein van de milieufilosofie. 
Zoals boven reeds opgemerkt opereert een 'modellenwetenschap' voor een 
belangrijk deel in een 'zelfgemaakte', gemodelleerde werkelijkheid. De door 
wetenschappers in de vorm van modellen aangebrachte ordening, geeft ons 
misschien wel meer informatie over die wetenschappers dan over het object 
van onderzoek. Andrew Brennan geeft dit dilemma als volgt weer: "Part of the 
trouble is that we find patterns wherever we look for them" (Brennan, 1988, p. 
54). Het is dus maar de vraag in hoeverre deze patronen of modellen ook 
werkelijk toepasbaar zullen zijn op de levende werkelijkheid. Brennan is 
daarover niet optimistisch: "Because of the complex nature of ecology, it is 
hard to be sure that the proposed laws ever apply in an explanatory way to any 
real situation" (Brennan, 1988, p. 64). De weergave die Mcintosh geeft van 
deze problematiek is nog schrijnender. Hij stelt eenvoudig: "One of the 
consistent difficulties of ecology is that, like beauty, it is in the eyes of the 
beholder" (Mcintosh, 1985, p. 30). 
De strategie van modelvorming voor het bestuderen van de werkelijkheid 
heeft als belangrijk nadelig en tegenstrijdig effect dat de relatie tussen model 
en werkelijkheid juist het gevaar loopt om ondoorzichtig te worden. Dit kan 
ertoe leiden dat de 'modellenwereld' een geheel eigen bestaan gaat leiden, los 
van de eigenlijke ecosystemen. De pretentie van toepasbaarheid die modellen 
eigen is, komt dan uiteraard totaal in de lucht te hangen. De ernst van deze 
situatie in de ecologie kan misschien worden geïllustreerd met een regelrechte 
noodkreet van de ecoloog Daniel Simberloff: "Ecology is awash with all 
manner of untested (and often untestable) models, most claiming to be 
heuristic, many simply elaborations of earlier untested models. Entire journals 
are devoted to such work, and are as remote from biological reality as are 
faithhealers" (Simberloff, 1981). Wanneer we hierbij praktisch bedenken dat we 
voor de cognitieve beoordeling van concrete milieuproblemen in grote mate 
afhankelijk zijn van de betrouwbaarheid van ecologische kennis, dan vormt het 
modelkarakter van deze kennis een serieus probleem. 
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De status van ecologische modellen is een kwestie waarvan het belang veel 
verder gaat dan het beperkte wetenschappelijke belang. Daarom is het ook van 
groot maatschappelijk gewicht om deze status terug te brengen tot de juiste 
proporties. Het succes van de ecologie als wetenschap blijft op dit moment ver 
achter bij haar positie in de maatschappij. Dit kan leiden tot een verkeerde 
beoordeling van milieuproblemen. De Wageningse emeritus hoogleraar C.T. de 
Wit schildert het dreigende gevaar in niet mis te verstane bewoordingen: "In de 
ecologie is het tot nu toe alleen gelukt bruikbare modellen te maken van 
betrekkelijk eenvoudige systemen en volgens sommigen alleen van systemen die 
ook doorzien kunnen worden zonder gebruik te maken van systeemanalyse en 
modelbouw. (...) Veel ecologen realiseren zich dit en onthouden zich van 
oordelen, maar dit heeft weer ten gevolg dat deze witte plek in onze kennis op 
onverantwoorde wijze ingekleurd wordt door 'instant'-ecologen" (De Wit, 1978, 
p. 240). 
4. Milieufilosofie en ecologie 
De wetenschappelijke ecologie is van bijzonder belang voor de beoordeling van 
milieuproblemen. Wanneer we uitspraken willen doen over de conditie van 
onze natuurlijke omgeving, moeten we steunen op de beschikbare kennis over 
de aard en de innerlijke samenhang van die omgeving. Deze kennis wordt 
voortgebracht door ecologisch onderzoek. Binnen het brede kader van de 
milieufilosofie is het uiteraard zinvol om te vragen naar de algemene betrouw­
baarheid van ecologische kennis. Naar mijn mening wordt de beantwoording 
van deze vraag beïnvloed door het feit dat ook de ecologie een zg. modellen-
wetenschap is geworden. De modellenkennis die daardoor het resultaat van 
ecologisch onderzoek vormt, valt door de structurele nadruk op toepasbaarheid 
mijns inziens moeilijk te beoordelen op praktische betrouwbaarheid. Het lijkt 
erop dat we hier te doen hebben met een paradox: door de expliciete suggestie 
van toepasbaarheid die eigen is aan modellenkennis, komt een degelijke 
betrouwbaarheidsanalyse in gevaar. Wanneer een theoretisch model een 
bepaalde samenhang suggereert tussen bepaalde factoren in een ecosysteem 
(b.v. tussen fosfaatconcentratie en algengroei in een meer) dan nodigt zo'n 
model ons impliciet uit tot bepaalde praktische ingrepen (b.v. terugdringen van 
fosfaat concentraties). Het risico bestaat dan echter dat we met het oog op 
praktisch ingrijpen te licht voorbij gaan aan de vraag of de theoretische 
samenhang tussen die factoren inderdaad ook van dien aard is als dat specifie­
ke model suggereert. Dit dus mede door het feit dat modellen veelal zijn 
toegesneden op praktische probleemstellingen. 
Een voorbeeld van dit gevaar voor de beoordeling van de kwaliteit van 
kennis is uitgebreid bestudeerd door Chunglin Kwa in zijn analyse van de 
(Amerikaanse) geschiedenis van het Internationaal Biologisch Programma 
(Kwa, 1989). Daarin laat Kwa onder meer zien dat een bepaalde stroming in 
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de Amerikaanse ecologie sterk werd bevoordeeld in financieel en materieel 
opzicht boven een andere. Om precies te zijn werd het onderzoeksperspectief 
van de systeemecologie, waarin de natuur wordt voorgesteld als een cyberne­
tisch systeem dat kan worden bestudeerd als een opeenvolging van afzonderlij­
ke toestanden, veel positiever gewaardeerd dan het perspectief van de evolutio­
naire ecologie, waarin de natuur wordt voorgesteld als een voortdurend 
ontwikkelingsproces. 
Naar mijn mening kan dit verschil in waardering worden verklaard door 
het feit dat het perspectief van de systeemecologie zich uitstekend leent voor 
de vorming van ecologische modellen met de suggestie van toepasbaarheid. De 
dynamische aard van het perspectief van de evolutionaire ecologie maakt het 
veel moeilijker voorstelbaar dat wij gecontroleerd, op basis van ecologische 
modellen, kunnen ingrijpen in de natuur. 
Wanneer we echter kijken naar de afloop van de geschiedenis van het IBP, 
dan blijkt ook dat de modelleringsbelofte geen enkele garantie geeft voor de 
betrouwbaarheid van de geproduceerde kennis. In het geval van de systeem­
ecologie binnen het IBP werd de belofte althans niet waar gemaakt. De 
omvattende ecosysteemmodellen die in het vooruitzicht werden gesteld zijn er 
niet gekomen of bleken onbetrouwbaar te zijn (vgl. Boffey, 1976). De conclusie 
van Kwa laat in dit opzicht niets te raden over: "Thus, by the end of the IBP, a 
disenchantment with regard to the idea of the modeling of total ecosystems 
had become apparent. (...) As a result an indelible label of failure became 
attached to the IBP which haunted the IBP-ecologists until much later" (Kwa, 
1989, p. 130). 
De maatschappelijke wervingskracht van wetenschappelijke modellen zit in 
de eerste plaats in hun aanwendbaarheidsstructuur; daarbij kunnen we licht 
over het hoofd zien dat deze structuur op zichzelf nog geen informatie geeft 
over de geldigheid van de weergave die het model biedt van de relatie tussen 
theorie en empirie. De wetenschapsfilosofische problemen die met deze relatie 
verbonden zijn kunnen door het gebruik van modellen feitelijk niet worden 
omzeild of opgelost. Deze problemen doen zich voor in de theoretische 
brugfunctie van wetenschappelijke modellen en worden meegenomen, zij het 
ook onbewust en impliciet, in de praktische brugfunctie van die modellen. 
5. Conclusie 
Een groot probleem in de milieufilosofie is dat voor een deel nog moet worden 
ontdekt welke oorzaken ten grondslag liggen aan de verstoring van onze 
stofwisselingsrelatie met de natuur. Zoals in de inleiding reeds is opgemerkt 
worden de grondslagen van onze cultuur inmiddels op vele niveaus onderzocht. 
Onderzoek op het niveau van de wetenschapsfilosofie is daarbij ten onrechte 
nog ondervertegenwoordigd. 
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De fundamentele verandering in de aard van wetenschappelijke kennis die 
zich de afgelopen decennia heeft voorgedaan lijkt onder meer van belang voor 
de wetenschappelijke en maatschappelijke inschatting van de ernst en het 
karakter van milieuproblemen. Aan de hand van het voorbeeld van ecologische 
modellen heb ik getracht aannemelijk te maken dat wetenschapfilosofische 
analyse behalve descriptief ook normatief kan zijn. De status van ecologische 
modellen bij de beoordeling van milieuproblemen zou moeten worden aange­
past aan de uitkomsten van een dergelijke analyse. 
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DE VOORLICHTER: GESPREKSPARTNER, MANIPULA­
TOR OF ACTUELE ACTOR? 
Leon Pijnenburg 
1. Inleiding 
Deze bijdrage vormt een tweede, maar nog steeds voorzichtige poging om een 
antwoord te geven op de vraag die mij gesteld werd door de vakgroep Voor­
lichtingskunde van de LUW: wat valt er vanuit Habermas' theorie van het 
communicatieve handelen te zeggen over voorlichting? Een duidelijke vraag die 
een dito antwoord verlangt. Bij mijn voorbereiding, vooral aan de hand van het 
Basisboek Voorlichtingskunde (Wapenaar e.a., 1989) en het 'voorlichtings­
seminar' waar ik mijn eerste poging deed, werd me duidelijk dat een antwoord, 
van hetzelfde kaliber als de vraag, niet snel gevonden was. Wie de taak op zich 
neemt vanuit Habermas' theorie iets te zeggen over 'voorlichting' wordt vanzelf 
gedwongen de traditionele plaats, van waaruit de filosoof als 'opperrechter' de 
wetenschapper de wacht aanzegt, te verlaten en de voorlichtings-kundigen als 
gesprekspartner serieus te nemen. Voor de filosoof betekent dit dat hij 
filosofische kernthema's als 'taal' en 'rationaliteit' van hun 'aura' moet ontdoen 
door ze te behandelen op een niveau waarop ze het thema voor een gesprek 
met de wetenschap, in dit geval de voorlichtingskunde, kunnen vormen: het 
niveau van de maatschappijtheorie. Ik hoop dat mijn tweede poging aan deze 
opzet voldoet en op zijn minst in een duidelijker antwoord resulteert dan de 
eerste. 
Ik zal, in paragraaf 2, eerst ingaan op twee posities van waaruit 'voorlich­
ting' begrepen kan worden en vervolgens op de tekortkomingen van beide. In 
paragraaf 3 worden enige grondbeginselen van Habermas' theorie van het 
communicatieve handelen geïntroduceerd. In paragraaf 4 probeer ik, nog 
aarzelend, de richting te zoeken waarin de in paragraaf 2 aangewezen tekort­
komingen van actor-georiënteerde analyses 'functionalistisch' overwonnen 
zouden kunnen worden. Het probleem doet zich dan voor dat de richtingwij­
zers ons nog niets zeggen over de keuze tussen de te volgen strategieën. In 
paragraaf 5 bespreek ik de mogelijkheid van een systeemtheoretisch functiona­
lisme en de tekortkomingen daarvan. In paragraaf 6 introduceer ik een 
handelingstheoretisch (structuur-)functionalisme dat niet de theoretische en, 
naar ik hoop, praktische tekortkomingen van het systeem-functionalisme ver­
toont. Ik rond af met enkele maatschappij-kritische opmerkingen die tege­
lijkertijd vooruit wijzen naar verder onderzoek. 
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2. Twee interpretaties van voorlichting 
Wie wil weten wat 'voorlichting' is kan in het 'Basisboek Voorlichtingskunde' 
een zestal definities voorgeschoteld krijgen, met als hoofïngrediënt: "dat 
voorlichting een geprogrammeerde, doelgerichte activiteit is" (Basisboek, p. 
16). Om de lezer een indruk te geven volgen hier twee van deze definities: 
1) "Voorlichting is een bewust gegeven hulp bij menings- en besluitvormings­
processen door middel van communicatie." 
2) "Voorlichting is een professionele interventie om door middel van commu­
nicatie vrijwillig gedrag te veranderen in de richting van een verondersteld 
collectief nut"1). 
Bij het lezen van dergelijke definities zal ongetwijfeld bij ieder, wiens denken 
enigermate beïnvloed is door Habermas' theorie, het vermoeden rijzen dat hier 
belangrijke onderscheidingen door elkaar gehaald worden, wat netto het resul­
taat oplevert van de voorlichter als manipulator, d.w.z.: de voorlichter als latent 
strategisch handelende actor (Zie paragraaf 3). Dat is de kern van een door 
Koningsveld aan de Wageningse voorlichtingskunde geadresseerde kritiek, die 
vergezeld ging met een voorstel voor 'emancipatoire' voorlichting. Deze 
emancipatoire voorlichting serveerde Koningsveld in een drietal gangen, met 
als hoofdingrediënt dat "voorlichting een dialoog moet zijn" (Koningsveld, 1980, 
p. 87). 
De vereiste eigenschappen waarmee de bestaande voorlichting vergeleken 
wordt ontleent Koningsveld, zo suggereert zijn dialoogbegrip, aan een im- of 
expliciete analyse van de communicatieve relatie tussen minimaal twee, 
principieel gelijkwaardige subjecten. Datgene wat niet de eigenschappen ver­
toont van deze communicatieve relatie verschijnt dan al gauw als een vorm van 
strategisch handelen, niet gebaseerd op 'solidariteit' of 'gedeelde behoeftes', en 
'technisch' van aard (vgl. Koningsveld 1980, p. 86 e.V.). De boven geciteerde 
definitie, 'dat voorlichting een geprogrammeerde, doelgerichte activiteit is', lijkt 
deze verdenking, nolens volens, alleen maar te bevestigen. Voorlichting wordt 
daarmee immers begrepen als een (sociaal-technologische) interventie, d.w.z.: 
"een vooropgezette poging schaarse hulpmiddelen strategisch aan te wenden 
opdat elementen in een sociaal proces, waarvan men vermoedt dat ze een 
bepalende rol spelen, zo beïnvloed worden dat het proces verandert in de 
richting die men gewenst acht" (Basisboek, p. 16). De voorlichtingskundigen 
zelf hebben het overigens moeilijk met deze kritiek, zoals ook uit hun zelf­
kritische opmerkingen blijkt (Basisboek, o.a. p. 18/19 en p. 25 e.V.). Tegelij­
kertijd doet zich echter de paradox voor dat dezelfde voorlichtingskundigen, 
die de waarheid van deze kritiek onderschrijven, ook de onwaarheid ervan 
lijken te willen verdedigen. Een stellingname die, op deze wijze geformuleerd, 
natuurlijk niet bevredigend is, maar die niettemin door de praktijk van de 
voorlichting zelf ingegeven lijkt te worden. 
Wat opvalt aan Koningsvelds emancipatoire voorlichting is de merkwaar­
dige plaats die de voorlichting krijgt toebedeeld. Strikt genomen neemt de 
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voorlichter hier helemaal niet een plaats in die nodig omschreven moet worden 
als die van 'de voorlichter'. Koningsveld heft in feite het structurele onder­
scheid tussen de voorlichtingspraktijk en de communicatieve, alledaagse 
handelingspraktijken op wanneer hij ook de eerste omschrijft als een relatie 
van gelijkwaardige en solidaire subjecten die, op basis van gedeelde behoeften, 
met elkaar in een dialoog treden! Als er al relaties zijn die aan deze laatste 
omschrijving beantwoorden, dan zeker niet die met de voorlichter. 
Ook de omschrijving van voorlichting in het Basisboek vertoont een merk­
waardigheid. Deze impliceert in feite ook een opheffing van het structurele 
onderscheid, maar dan in omgekeerde richting. Wie voorlichting omschrijft als 
een doelgerichte activiteit of interventie, in de boven gegeven betekenis, 
berooft de alledaagse handelingspraktijk, minstens conceptueel, van haar 
communicatieve karakter. Dat dit niet ongestraft kan gebeuren komt binnen de 
voorlichting tot uitdrukking in de praktijkervaringen die van de vraag 'hoe 
motiveer ik ze?' naar de vraag 'waarom vertikken ze het?' leidden (Basisboek, 
p. 201 e.V.). Blijkbaar bezitten die alledaagse handelingspraktijken een soort 
van eigenzinnigheid waardoor ze niet eenvoudig naar willekeur te manipuleren 
zijn. "Wat van nature in een samenleving niet bestaat", schrijft Van Woerkum 
(1990b, p. 274), kan daar "kunstmatig niet eenvoudig gerealiseerd worden". 
Hoe subtiel de verdere vragen in de toekomst ook mogen zijn, het probleem 
waar het mij hier om gaat ligt al besloten in de premissen. Waar voorlichting a 
priori begrepen wordt als een interventie, in boven bedoelde zin, maar tevens 
als essentieel kenmerk wordt erkend dat voorlichting alleen effectief kan zijn 
via vrijwillige gedragsverandering (Basisboek, p. 20), daar manoeuvreert men 
zich regelrecht in een tegenspraak. In formuleringen als 'het beïnvloeden van 
de determinanten van vrijwillig gedrag' (Basisboek, p. 17) treedt deze tegen­
spraak pijnlijk naar buiten. 
3. Enige grondbeginselen 
In het bovenstaande heb ik stilzijgend een aanname overgenomen die Konings­
veld, in navolging van Habermas, invoerde. Het gaat hier om de aanname dat 
de formeel-pragmatische eigenschappen van de 'dialoog', in de vorm van al­
gemene en noodzakelijke veronderstellingen, in het menselijk handelen en 
spreken al 'ingebakken' zitten. Binnen het kader van deze bijdrage zou het te 
ver voeren een gedegen uiteenzetting te geven van Habermas' taal- en han­
delingstheorie. Ik beperk me daarom tot enige compact geformuleerde, voor 
ons relevante basisideeën. 
Met Habermas kunnen we het algemene onderscheid tussen 'vorm' en 
'inhoud' toepassen op het menselijk taalgebruik. Naar hun vorm kunnen we de 
verschillende uitspraken dan nog verder in 'typen' onderscheiden. Een zo'n 
type is de 'constatieve taalhandeling' waarmee we anderen erop aanspreken 
(een vorm van 'handelen'!) de 'waarheid' van datgene waarover we de uit­
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spraak doen, d.w.z: de 'geldigheid' van de bewering, op basis van argumenten 
als wel of niet gegrond te beschouwen. Als voorbeeld kan hier de 'bewering' of 
'aanname' genoemd worden waarmee we claimen 'dat het waar is, dat water bij 
100 graden kookt'. Een ander type vormen de zgn. 'regulatieve taalhandelin­
gen' waarmee we normatieve geldigheid of 'juistheid' claimen voor de inhoud 
van de uitspraak. De Postbus 51-slogan: 'vandalisme is zóóó kinderachtig', is 
zo'n uitspraak waarmee geclaimd wordt (zou moeten worden) dat de erin ver­
vatte normatieve veroordeling op basis van argumenten gelegitimeerd kan 
worden2'. 
Terugkerend naar de 'aanname' die we met Habermas ingevoerd hebben, 
kunnen we nu opmerken dat hij met deze aanname een constatieve taal­
handeling voltrekt. Deze heeft als 'inhoud': dat de formeel-pragmatische 
eigenschappen van de dialoog in het alledaagse spreken en handelen al­
gemeen-noodzakelijk 'verondersteld' worden. Laten we nu onze aandacht 
verschuiven van het 'type' naar die 'inhoud'. Daaruit kunnen we opmaken dat 
het in Habermas' theorie blijkbaar gaat om een 'formele taalanalyse' (gericht 
op de structuur of vorm en niet op de concrete inhoud), die bovendien ook 
nog 'pragmatisch' van aard is (en daardoor gericht op het 'handelen met' of 
het 'gebruiken van' de taal). Deze analyse zou dan bepaalde eigenschappen 
van het menselijk taalgebruik kunnen blootleggen die als een soort van 
'gebruiksaanwijzingen' er op attent maken dat de menselijke taal 'van huis uit' 
gebruikt wordt om in dialoog met anderen tot overeenstemming te komen. 
Waar we een theepot op een goede dag ook voor de koffie zouden kunnen 
gebruiken, zouden we ons van de taal niet even willekeurig kunnen bedienen. 
"Verständigung wohnt als Telos der menschlichen Sprache inne", aldus Haber­
mas (1981, p. 387). Laten we dit alles nog eens nalopen, hier en daar aanvullen 
en specificeren. 
De 'formeel-pragmatische' analyse is boven in toegepaste vorm al terug te 
vinden en resulteert in een theorie waarin ('talige') handelingen begrepen 
worden als uitspraken waarmee we geldigheidsaanspraken verbinden die 
argumentatief ingelost of bekritiseerd worden. Dit argumentatieve inlossen en 
bekritiseren van geldigheidsaanspraken is de kern van, wat Habermas noemt: 
communicatieve rationaliteit. Het type handelen waarbij men, indien situaties 
of anderen erom vragen, bereid is, de handelings-motivaties, -doelen en -uit­
voering in overleg met anderen 'ter discussie te stellen' en afhankelijk daarvan, 
indien nodig, te corrigeren, is dan een op 'Verständigung' georiënteerd 
handelen, oftewel: communicatief handelen. Zoals de tussenopmerking ('indien 
... erom vragen') al suggereert, vormen, zelfs in een maatschappij die geken­
merkt wordt door een 'onderhandelings-huishouding' (De Swaan), communica­
tief te coördineren handelingen (gelukkig?) eerder een uitzondering dan de 
regel. Al deze uitzonderingssituaties vormen m.a.w. het topje van een ijsberg 
aan vanzelfsprekendheden en zekerheden, die door Habermas 'leefwereld' 
genoemd wordt. Terwijl we met de neus op een klein, problematisch geworden 
deel van deze leefwereld gedrukt worden, bevindt het grootste gedeelte zich 
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achter onze rug, waartoe ook dat kleine gedeelte weer gaat behoren wanneer 
we het voldoende van zijn problematische kanten ontdaan hebben. De leefwe­
reld vormt dus een soort 'concreet a priori'. Het complementaire concept van 
het 'communicatieve handelen' vormt een 'sociaal a priori', d.w.z: de formeel-
pragmatische kenmerken van het communicatieve handelen vormen een 
normatieve binnenstructuur van de taal die weliswaar 'afgebroken' of (meer of 
minder) 'verstoord' kan worden, maar dan alleen (geheel of gedeeltelijk) ten 
koste van die eigenschappen die we essentieel achten voor 'menselijk hande­
len'. Het voor ons relevante voorbeeld is dat van het 'latent strategisch hande­
len'. Iemand (A) die een bepaald doel niet zonder de medewerking of hulp 
van B kan realiseren, maar tegelijkertijd weet dat B zich niet wil inzetten voor 
dit doel, zou dit doel toch kunnen realiseren door zijn uitspraken zo te 
formuleren dat B de indruk heeft deel te nemen aan een open gesprek, maar 
in feite door deze 'schijn' bedrogen wordt. In alledaagse taal: A is een manipu­
lator. Om het doel te verwezenlijken heeft A echter de schijn van het commu­
nicatieve handelen op moeten houden zonder welke B nooit met A in zee zou 
zijn gegaan. A's latent strategische handelen parasiteert m.a.w. op het commu­
nicatieve handelen, en dat op zichzelf ondersteunt niets anders dan de stelling 
dat het communicatieve handelen een sociaal a priori vormt dat we niet 
'willekeurig' naast ons neer kunnen leggen. 
Ik maak hier een eind aan mijn Habermas-exegese omdat nu voldoende 
duidelijk is wat de argumenten zijn waarmee de waarheidsaanspraak van boven 
ingevoerde aanname ingelost kan worden. Bijzonder is dat het hier om een 
waarheid met normatief-kritisch gehalte gaat. Wanneer het immers waar is dat 
in alledaagse handelingspraktijken zelf al een 'normatief ideaal van communi­
catieve rationaliteit' is ingebakken, inderdaad: een soort van 'zelfrijzend 
bakmeel', dan kunnen we ook onderzoeken wat eventueel een 'bijdrage aan' en 
wat eventueel 'een verstoring van' deze communicatieve rationaliteit vormt. We 
hoeven dan geen rationaliteitsmaatstaven meer uit de lucht te plukken of uit de 
grond te graven omdat ze in die gewone, alledaagse praktijken al vervat liggen. 
4. Naar een functionalistische interpretatie 
In paragraaf 2 heb ik gehamerd op het onderscheid tussen voorlichtingspraktij­
ken en alledaagse handelingspraktijken. Ik zou dit onderscheid nog eens willen 
verduidelijken aan de hand van de definities van 'voorlichting' uit het Basis­
boek, om zo tot een theoretische bepaling ervan te kunnen komen. Van deze 
definities werd gezegd dat ze alle benadrukken 'dat voorlichting een gepro­
grammeerde, doelgerichte activiteit' is, tot uitdrukking komend in o.a. de 
kwalificaties dat het een 'bewust gegeven', 'opzettelijke en systematische 
poging', een 'interventie' is, met een 'vooropgezette bedoeling' (Basisboek, p. 
16). De vraag die ik aan de hand van de twee al geciteerde definities wil 
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stellen is in welke zin hier nu, zoals in het Basisboek beweerd wordt, sprake is 
van voorlichting als een 'geprogrammeerde, doelgerichte activiteit'. 
Mijns inziens moeten we hier een onderscheid maken tussen minimaal twee 
typen 'doelen'. Ten eerste: het hulp geven bij menings- en besluitvormings­
processen, en ten tweede: het gedrag veranderen in de richting van een 
verondersteld collectief nut. We kunnen dit wat aanscherpen door, in navolging 
van Habermas, een onderscheid te maken tussen (a) de manier waarop onze 
onderling verschillende handelingsplannen en -doelen op elkaar afgestemd 
kunnen worden en (b) de daadwerkelijke uitvoering en realisering van deze 
plannen en doelen. We hebben boven al gezien dat we voor de oplossing van 
het handelingscoördinatieprobleem - maatschappijtheoretisch geformuleerd: 
het sociale integratie-probleem - op een speciale manier, nl. op straffe van 
handelingsconflicten of sociale desintegratie, aangewezen zijn op het communi­
catieve handelen. 
Is dit onderscheid eenmaal gemaakt, dan kunnen we zeggen dat in de 
tweede definitie fase (a), betreffende de handelingscoördinatie (b.v.: vinden wij 
dat we tegen vandalisme op moeten treden omdat het moreel verwerpelijk, nl. 
zóóó kinderachtig is?), overgeslagen wordt en direkt naar fase (b) wordt 
overgegaan (b.v.: vandalisme 'is' zóóó kinderachtig en dus moet het terug­
gedrongen worden.). De alledaagse handelingspraktijk wordt hier m.a.w. 
beroofd van haar communicatieve eigenschappen en 'verinstrumentaliseerd' ten 
behoeve van van een verondersteld collectief nut. Het verwijt aan het adres van 
de voorlichting, nl. dat het hier om een vorm van manipulatie gaat, is op deze 
analyse gebaseerd. In de eerste definitie ligt deze implicatie conceptueel niet 
besloten. Hier gaat het immers om hulp bij fase (a), bij menings- en besluitvor­
mingsprocessen (b.v.: zou er tegen vandalisme opgetreden enz...?), en worden 
de stellingnames en beslissingen aangaande de handelingsplannen en doelein­
den buiten het kader van de voorlichting geplaatst, d.w.z.: binnen de context 
van de alledaagse handelingspraktijk zelf. 
Met dit alles hebben we evenwel nog niet de pointe te pakken die in de 
eerste definitie, en op verborgen wijze ook nog in de tweede, besloten ligt. Ik 
doel hier op de betekenis van de uitdrukking 'bewust gegeven hulp' (en op de 
uitdrukking dat 'interventie' een 'vooropgezette poging' is). 
Wanneer we ons bij 'voorlichting', als een 'bewust gegeven hulp bij', nu 
eens niet de concrete figuren van de voorlichter en de voorgelichte voorstellen, 
aan wie allerlei handelingsdoelen toegeschreven kunnen worden, maar eerder 
een vergelijking maken met zoiets als het onderwijs. Ook het onderwijs is 
immers een 'bewust gegeven hulp bij'. Wanneer we deze vergelijking maken 
stoten we op een perspectief dat in Wageningse discussies rondom de voorlich­
ting te weinig aandacht heeft gekregen. Het antwoord op de vraag naar het 
'bewuste' of 'vooropgezette' karakter van de voorlichting, zo suggereert de 
vergelijking, zou wel eens in dezelfde richting gezocht moeten worden van 
waaruit we ook antwoorden op de vraag waarom we bewust het onderwijs in 
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stand houden. Kortom, het antwoord op onze vragen zou wel eens kunnen 
liggen in de betekenis of functie die voorlichting in onze samenleving heeft. 
Het merkwaardige gegeven doet zich echter voor dat het Basisboek geen 
aandacht schenkt aan de maatschappelijke functie van voorlichting waardoor 
de legitimatiegrond van de voorlichting zelf ontbreekt. De voorlichter weet 
m.a.w. niet waarom hij zo nodig moet voorlichten. In het hoofdstuk 'Voorlich­
tingskunde: quo vadis?' (Basisboek, p. 279 e.V.) worden evenwel, in de vorm 
van een 'toekomstverkenning', een tiental 'maatschappelijke ontwikkelingen' 
genoemd waarbij voorlichting een belangrijke rol zou kunnen spelen. Opval­
lend is dat de voorgelichte hierbij telkens als drager van specifieke rollen 
verschijnt die zich in de moderne samenleving uitgekristalliseerd hebben in de 
relatie tussen enerzijds de alledaagse handelingspraktijken en anderzijds de 
overheid, de economie en "das Wissen der Experten" (Schütz, in: Van Woer-
kum, 1990a, p. 106). Habermas spreekt in dit verband over de rollen van 
'cliënt', 'consument', 'werknemer', 'staatsburger' enerzijds, en die van 'leek' 
anderzijds3'. Tegen deze achtergrond lijkt het me interessant de vraag te 
stellen waar voorlichting vandaan komt: unde venis? Want als 'voorlichting' 
zich historisch-maatschappelijk inderdaad als een begeleidend verschijnsel van 
de formatie van deze rollen ontwikkeld heeft, zoals ik hier zal aannemen, ligt 
daarin mogelijk ook haar maatschappelijke legitimatie. 
5. Systeem-functionalisme? 
Deze wending in mijn betoog introduceert nu, zoals aangekondigd, inderdaad 
een ander, en wel functionalistisch perspectief op de voorlichting. Immers: 
waar ik tot nu toe in mijn analyse steeds vanuit de handelingsoriëntaties van 
voorlichter en voorgelichte vertrokken ben en daar de tekortkomingen van heb 
aangegeven, verleg ik nu mijn aandacht naar de gevolgen die de voorlichting 
heeft voor de alledaagse handelingspraktijken. Het laatste komt, anders 
gezegd, neer op een analyse van de wijze waarop de voorlichting wel of niet 
een bijdrage levert aan de vervulling van een wel of niet bestaande maatschap­
pelijke behoefte aan voorlichting. We kunnen hier, wanneer deze functiona­
listische benadering hout blijkt te snijden, de conclusie al trekken dat in 
omschrijvingen, waarin voorlichting gedefinieerd wordt als een 'bewust gegeven 
of vooropgezette hulp bij', precies dit inzicht in de functie van voorlichting op 
de achtergrond meeklinkt. 
De introductie van een functionalistische analyse werpt natuurlijk ook 
enkele, al vele malen gestelde vragen op4'. Twee belangrijke vragen zijn m.i. 
(I) of we met een functionalistische analyse gedwongen zijn tevens het systeem­
begrip als grondbegrip in te voeren, zoals vaak verondersteld wordt, en (II) of 
datgene wat begrepen en verklaard moet worden zich wel voldoende systeem­
theoretisch laat ophelderen. 
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(I) De introductie van het 'systeem' als grondbegrip vereist dat men kan 
aangeven aan welke 'behoefte' het functioneren van dit systeem tegemoet komt. 
Het functioneren in dienst van deze behoefte vormt dan de 'hoogste waarde' 
die het mogelijk maakt de 'interne sturing' van het systeem te identificeren en 
het systeem zelf te onderscheiden van de 'systeem-omgeving'. Boven heb ik 
aangegeven in welke richting we zouden kunnen zoeken naar deze 'hoogste 
waarde'. Op dit abstractie-niveau kunnen we, zo lijkt het, de mogelijkheid van 
een systeemtheoretische benadering niet a priori uitsluiten. 
(II) Van doorslaggevend belang wordt nu de beantwoording van de vraag 
of een systeemtheoretische benadering wel 'geschikt' is. Voordat we daartoe 
overgaan kunnen we echter eerst even vaststellen dat het medium, dat in het 
bij (I) veronderstelde 'voorlichtingssysteem' er voor moet zorgen dat de 
handelingen van voorlichters en voorgelichten gecoördineerd raken (de 
'systemische integratie'), gevormd wordt door menselijke taal en communicatie 
(Basisboek, p. 29 e.V.). Aan dit medium, dat de interne integratie van het 
gehele voorlichtingssysteem dient, mogen dan geen eisen gesteld worden die 
niet 'in het verlengde' van deze 'dienst' liggen. Dat zou immers de stabiliteit en 
de identiteit van het systeem in gevaar brengen. Mijn vermoeden is nu dat in 
de voorlichtingspraktijk structureel zulke eisen gesteld worden. Dit niet 
vanwege het optreden van (systeemtheoretisch te repareren) 'storingen', maar 
juist vanwege het optreden van actoren die zich het vermogen tot handelings­
coördinatie, hun 'communicatieve competentie', niet uit handen laten nemen. 
Zij zijn het die van het genoemde medium gebruik maken, en dit 'gebruik', zo 
wil ik betogen, laat zich niet loskoppelen van het 'medium' waarvan gebruik 
gemaakt wordt. Het is echter juist op dit punt dat Van Woerkum, middels een 
analogie met het marktmechanisme, het tegenovergestelde suggereert. Taal of 
communicatie zouden wel losgekoppeld kunnen worden van het gebruik ervan: 
"De inhoud is bij het marktsysteem meestal een verhandelbaar materieel 
produkt. Bij een kennissysteem gaat het om een cognitief produkt. Dat kan 
echter ook best verhandelbaar zijn" (Van Woerkum 1990a, p. 102). De vraag is 
echter of deze vergelijking wel op gaat. Is 'taal', waarmee dat 'cognitief 
produkt' dan toch 'verhandeld' moet worden, een met 'geld' vergelijkbaar 
medium, of worden taal en geld gekenmerkt door een niet te reduceren onder­
scheid tussen de gebruiksvoorwaarden van beide? 
Op het niveau van de eenvoudige interacties kunnen we een onderscheid 
maken tussen (1) de 'ruil' en (2) het 'gesprek' als twee vormen van hande­
lingscoördinatie, waarvoor we laten gelden dat in de eerste situatie persoon K 
een koffiekan aanbiedt, in ruil voor T's theepot, en in de tweede situatie T 
redenen aanbiedt die ervoor pleiten dat zijn theepot minstens het dubbele 
waard is. In de eerste situatie is de ruil een feit wanneer T en K, na hun 
private afwegingen, ertoe overgaan inderdaad te ruilen. De koffiekan en 
theepot hoeven dan weliswaar niet op zichzelf, inherent gelijkwaardig te zijn, 
maar wel minimaal gelijkwaardig in de ogen van T resp. K. Het probleem van 
de 'dubbele contingentie', de onvoorspelbare reactie van zowel T als K, wordt 
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niet door hen zelf opgelost, maar door het toevallig samenvallen van hun 
preferenties. Wanneer deze niet samenvallen hebben T en K een probleem en 
gaat de ruil, vooralsnog, niet door. In de tweede situatie begint T te vertellen 
hoe kleurrijk versierd zijn theepot wel niet is, waar K's koffiekan niet aan kan 
tippen. K hoeft zich hier natuurlijk niets van aan te trekken, hoeft T niet te 
geloven en kan voet bij stuk houden. K kan zich er ook van laten overtuigen 
dat T's theepot inderdaad het dubbele waard is omdat deze bijzondere eigen­
schappen bezit die hij tot nu toe niet opgemerkt of op hun juiste waarde 
geschat had. Omgekeerd is het ook mogelijk dat T zich door K ervan laat 
overtuigen dat de vermeende eigenschappen van de theepot slechts 'namaak' 
zijn en dus helemaal niet zoveel waard. T hoeft zich van deze kritiek natuurlijk 
niet per se iets aan te trekken, hoeft K niet te geloven en kan voet bij stuk 
houden. Al deze varianten van de twee situaties maken het probleem natuurlijk 
vreselijk complex en de oplossing, vanuit het perspectief van een duurzame 
handelmgscoördinatie, uiterst instabiel. Alleen daar waar het dubbele contin­
gentie-probleem een oplossing vindt door coïncidentie of overeenstemming is, 
voor korte tijd, sprake van enige stabiliteit. Het verschil tussen deze twee 
oplossingen is niettemin belangrijk. Waar in het ene geval het samenvallen van 
preferenties iets is dat zich toevallig achter de rug van T en K om voltrekt, het 
is een onbedoeld gevolg van hun handelingen, daar is in het andere geval de 
oplossing er een waarbij T en K zelf betrokken zijn, het is een bedoeld gevolg 
van hun gesprek. Hier bestaan K's (of T's) reacties immers uit pogingen om de 
ander in te laten stemmen met de voorgestelde definitie of interpretatie op 
basis waarvan ze hun handelingen kunnen coördineren; op overeenstemming 
georiënteerd, of: communicatief handelen, hebben we dat boven genoemd5'. 
Het niveau van de eenvoudige interactie hebben we natuurlijk, maatschap­
pijtheoretisch gezien, al enige tijd achter ons gelaten. Van het dubbele contin­
gentie-probleem, op het gebied van ruil- en machtsrelaties, zijn we in zoverre 
'ontlast' dat de institutioneel verankerde media 'geld' en 'macht' achter onze 
rug om onze handelingen coördineren. Habermas spreekt in dit verband over 
'systemische integratie', die concreet belichaamd wordt door het politiek-
economisch systeem. Een andere vraag is hoe het vandaag met het dubbele 
contingentie-probleem is gesteld op gebieden waar het, in eerste instantie, niet 
gaat om ruil of machtsrelaties, maar om bijvoorbeeld menings- en besluitvor­
ming als vormen van 'sociale integratie'. Wanneer men ook deze processen 
systeemtheoretisch wil begrijpen en beïnvloeden moet men ze in feite ontdoen 
van hun communicatieve karakter en ze beschouwen als grootheden die, achter 
de rug van mensen om, naar keuze (of willekeur?) gecoördineerd kunnen 
worden; en daarmee manoeuvreert men zich regelrecht in een tegenspraak. 
Het laatste wil niet zeggen dat, wat logisch een tegenstrijdigheid is, dus in de 
praktijk niet kan voorkomen. Integendeel. De vraag is dan wel of we dan niet 
eerder van een 'belasting' i.p.v. een 'ontlasting' moeten spreken6'. 
Binnen de voorlichting is het natuurlijk bekend dat de 'sturende' werking 
van financiële en wettelijke middelen, gedekt door mogelijke sancties, vele 
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malen groter is dan die van het fragiele communicatiemiddel waar de voorlich­
ting het mee moet doen. Hopeloze pretenties, als zou voorlichting een 'krachtig 
stuurinstrument' zijn, worden ervaringsrijk van de hand gewezen (vgl. Van 
Woerkum, 1990b). Merkwaardigerwijs wordt dan echter toch nog geaarzeld om 
daaraan de conclusie te verbinden dat datgene, waar voorlichting zich op richt, 
ni. menings- en besluitvormingsprocessen, zich niet voldoende laat begrijpen 
vanuit een systeemtheoretisch perspectief. De conclusie m.a.w. dat een hande-
lingstheoretisch perspectief hier gewenst is. 
6. Structuur-functionalisme! 
De les die ik ook nog uit deze aarzeling leer, is dat een dergelijke perspectief­
wisseling ons weer terug lijkt te dwingen op een niveau waarop het structurele 
onderscheid tussen de voorlichtingspraktijk en de alledaagse handelingspraktijk 
opgeheven dreigt te worden: voorlichting als een interactievorm waarin 
voorlichter en voorgelichte met elkaar tot overeenstemming proberen te komen 
over situatiedefinities en handelingsplannen. Een van de sterke kanten van de 
systeemtheorie was nu juist dat dit onderscheid behouden kon worden. Ik 
meen echter dat binnen Habermas' theorie nog een alternatief aan te wijzen is, 
een structureel-functionalistisch perspectief, dat handelingstheoretisch gefun­
deerd kan worden (vgl. Habermas 1986, pp. 380/381). Binnen dit perspectief 
kunnen we blijven spreken in termen van communicatieve handelingscoör­
dinatie en sociale integratie, maar dan niet op de 'gebruikelijke' manier. Hoe 
dan wel? Voor de beantwoording van deze vraag kunnen we weer aanknopen 
bij de definitie van voorlichting als 'bewust gegeven hulp bij'. Dan zien we dat 
voorlichting een bewust gegeven hulp is bij die interactievormen waarin Ego en 
Alter met elkaar tot overeenstemming proberen te komen over situatiedefini­
ties en handelingsplannen. Een 'bewust gegeven hulp', omdat in het proces van 
structurele differentiatie dat onze moderne samenleving kenmerkt, de afstand 
tussen de door specialisten geproduceerde kennis en de alledaagse handelings­
praktijken, maar ook de onderlinge afstand tussen de verschillende arena's van 
publieke menings- en besluitvorming, zo groot is geworden dat de behoefte aan 
een medium is ontstaan dat deze afstand kan overbruggen. In deze zin kunnen 
we voorlichting een gegeneraliseerd communicatiemedium noemen dat de 
functie heeft de structureel gedifferentieerde kennis- en handelingspraktijken 
met elkaar te integreren. Wanneer sociale integratie 'primair' door middel van 
communicatief handelen tot stand komt, zouden we hier kunnen spreken over 
een 'secundaire' vorm van sociale integratie. 
De reden waarom we hier nu voorlichting deze 'functie' mogen toekennen 
ligt precies in het beschreven proces van structurele differentiatie dat door 
Habermas beschreven wordt als de 'rationalisering van de leefwereld'. Een 
rationaliseringsproces dat weliswaar niet in zijn concrete, inhoudelijke verschij­
ningsvormen, maar wel in zijn grondstructuur onderworpen is aan een zekere 
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'gerichte variatie' die uitgaat van de voorwaarden die met communicatieve 
handelingspraktijken, in de vorm van 'noodzakelijke veronderstellingen', 
gegeven zijn7'. 
De gegeven definitie van voorlichting blijft echter nog teveel in de lucht 
hangen als niet aangegeven wordt waaruit de integrerende functie van voorlich­
ting bestaat. We moeten daarom aangeven wat die 'hulp bij' inhoudt, oftewel: 
wat behoort de voorlichter te doen? 
Wat de voorlichter niet moet doen is makkelijker te zeggen. Uit het boven­
staande kan de conclusie getrokken worden dat hij zich niet moet mengen in 
de menings- en besluitvormingsprocessen van degenen die voorgelicht worden. 
Daarmee zou hij öf de eigen positie van voorlichter opheffen, of de alledaagse 
handelingspraktijk van haar communicatieve eigenschappen beroven. De enige 
overblijvende mogelijkheid die de lading van de vlag 'hulp bij' dan nog kan 
dekken, is die dat de voorlichter bijdraagt aan de vervulling van de voorwaar­
den waaronder menings- en besluitvormingsprocessen tot stand kunnen komen. 
Deze taak van de voorlichter veronderstelt op zich weer minstens twee 
theorieën: een formele theorie die de noodzakelijke voorwaarden van rationele 
menings- en besluitvorming blootlegt, deze is onvermijdelijk normatief van 
aard, en een empirische theorie die de kenmerken van concrete menings- en 
besluitvormingspraktijken onderzoekt (vgl. Basisboek, p. 57 e.V.). De formele 
theorie is noodzakelijk omdat de voorlichter zich voor de verantwoording van 
zijn handelen, en ter onderscheiding van reclame, propaganda e.d., alleen daar 
op kan beroepen. De empirische theorie is noodzakelijk omdat de verschillen­
de lokale praktijken van menings- en besluitvorming een veelvoud vormen van 
de wijze waarop de formeel gereconstrueerde voorwaarden concreet gestalte 
hebben gekregen. Dit betekent m.a.w. een 'heen en weer pendelen' tussen het 
abstractieniveau van de formele analyse en het concrete niveau van de lokale 
voorlichtingspraktijk, waarbij men op het eerste niveau kan leren van de 
ervaring op het tweede niveau, dat op haar beurt weer verbeterd kan worden 
dankzij de lessen op het eerste niveau. Naast deze twee theorieën is bovendien 
nog een maatschappelijk referentiekader vereist van waaruit de inhoudelijke 
keuzes, betreffende de inhoud van de voorlichting, verantwoord kunnen 
worden. In vele gevallen is het vandaag de overheid die zich van het 'instru­
ment voorlichting' bedient, maar "de democratische controle op dit instrument 
(is) nog steeds onvoldoende" (Van Woerkum, 1990b, p. 264). Gezien de 
problemen die daarmee verbonden zijn is het van belang de machtspolitieke en 
financiële voorwaarden helder te onderscheiden van de communicatieve 
voorwaarden waaronder voorlichting kan bijdragen aan de rationaliteit van 
menings- en besluitvormingsprocessen. 
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7. Conclusie 
Ik kom hiermee tot een afronding van mijn antwoord op de in de inleiding 
gestelde vraag. Voorlichting, o.a. gedefinieerd als een 'bewust gegeven hulp bij 
menings- en besluitvorming door middel van communicatie' heb ik, vanuit 
Habermas' theorie, gereconstrueerd als een secundair sociaal-integratief 
medium dat de functie heeft de kloof tussen de verschillende kennis- en 
handelingspraktijken te overbruggen door de voorwaarden, waaronder 
menings- en besluitvormingsprocessen rationeel kunnen verlopen, te op­
timaliseren. 
Een andere vraag die deze reconstructie oproept, maar ons buiten de 
discussie met de voorlichtingskunde voert, is die naar de methodologische 
status van een functionele analyse die ons niet de systeemtheorie invoert, maar 
juist binnen de grenzen van de handelingstheorie blijft. Deze vraag verdient 
verder onderzoek. Hier heb ik me gebaseerd op Habermas' stelling dat de 
functionalistische analyse op zichzelf nog niets zegt over de keuze tussen een 
handelingstheorie (met als grondbegrippen 'communicatief handelen' en 
'leefwereld') en een systeemtheorie (met als grondbegrippen 'systeem' en 
'omgeving'). Dat ik de handelingstheoretische variant heb gevolgd komt tot 
uitdrukking in mijn analyse van voorlichting als een sociaal-integratief medium 
dat 'intern' verbonden blijft met de structuur van het communicatieve han­
delen, ni. via de voorwaarden van de menings- en besluitvorming waarop zij 
zich richt, terwijl systeem-integratieve media, zoals geld en macht, daaraan 
'uiterlijk' blijven (vgl. paragraaf 5). Het onderzoek naar deze analysestrategieën 
is overigens niet alleen voor methodologen of wetenschapsfilosofen van belang. 
We mogen verwachten dat we met de resultaten daarvan, die ik in de toekomst 
hoop te presenteren, in staat worden gesteld recht te doen aan de 'emancipa­
toire impuls' van Koningsveld. Wanneer de overheid, zoals Van Woerkum 
(1990a) in feite stelt, door middel van geld en macht de belangrijke factor 
blijkt te zijn die de voorlichtingspraktijk stuurt, dan ligt de these voor de hand 
dat daarmee de communicatieve kwaliteit van de voorlichting bij voorbaat al 
ondermijnd dreigt te worden. De voorwaarden waaronder rationele menings-
en besluitvorming mogelijk is, komen dan immers in conflict met eisen die van 
huis uit niet communicatief van aard zijn. Misschien dat binnen de voorlich­
tingskunde de onduidelijkheid omtrent de eigen grondbegrippen op zichzelf al 
het produkt van dit conflict is dat zich theoretisch uitdrukt in de, ook binnen 




1) Basisboek, p. 15. Het zich laten leiden door de geciteerde definities brengt het gevaar met 
zich mee dat slechts die aspecten van het voorlichtingswerk aandacht krijgen die in de 
definities genoemd worden. Óm niet van meet af aan te verdrinken in de concrete veelheid 
aan voorlichtingsvormen, neem ik dit gevaar op de koop toe. 
2) Voor de volledigheid vermeld ik dat Habermas ook nog aanspraken op 'authenticiteit' en 
'waarachtigheid' onderscheidt. Bovendien spreekt hij over de 'wereldontsluitende' funktie van 
de kunst. De waarachtigheidsclaim is duidelijk in het geding wanneer het gaat om het zgn. 
latent-strategische handelen. 
3) Vgl. Habermas 1981, Bd II, p. 472. Ik zou, vanwege de 'gender subtext' van dergelijke 
rolbegrippen, de opsomming minimaal willen aanvullen met de (tot voor kort) geslachtsspeci­
fieke vader-, moeder- en huisvrouwrollen, als 'scharnieren' tussen het private en publieke 
domein. Vgl. Fraser 1990 en Habermas 1990. 
4) Vgl. bijvoorbeeld Korthals (red.), 1989, p. 97 
5) In het nog te verschijnen artikel 'Speltheorie en communicatief handelen' maakt J. Vromen 
een leerzame analyse van de sterke en zwakke kanten van de speltheorie. Dit artikel zal 
verschijnen in een door M. Korthals en H. Kunneman geredigeerde bundel, met als (werk­
titel: Het Communicatieve Paradigma. 
6) De vraag waarmee de systeemtheoretisch geïnformeerde voorlichter hier geconfronteerd 
wordt is: waarom vertikken ze het? 
7) Hiermee sluit ik aan op de uiteenzetting in paragraaf 3. Het onderzoek m.b.t. de in paragraaf 
4 gestelde historische vraag zou empirische ondersteuning moeten leveren voor de hier nog te 
aprioristisch klinkende aannames. In een manuscript, met als werktitel 'rationaliteit en 
relativisme', probeer ik de theoretische kant van deze materie verder uit te werken. 
8) Vgl. het 'Special Issue' van Knowledge in Society' (1990, nr. 3), over 'Knowledge Management 
and Information Technology for Agriculture, Environmental, and Health Policy". 
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De intellectueel staat de laatste tijd weer volop in de belangstelling. Het ene 
na het andere schrijven over deze figuur ziet het licht (Levy, 1987; Jacoby, 
1987; Bloom, 1988; Finkielkraut, 1988; Steiner, 1990). Geschriften waarin over 
het algemeen treurnis en weemoed de boventoon voeren. De auteurs zijn het 
er daarin over eens dat 'de intellectueel' in de naoorlogse decennia zijn laatste 
adem heeft uitgeblazen. Massacultuur en televisie hebben zijn ondergang 
zoniet bewerkstelligd, dan toch zeker versneld. De traditionele intellectueel, 
zeg maar het type 'Dreyfusard' dat opkwam voor hogere waarden en een 
lichtend voorbeeld wilde zijn voor zijn tijdgenoten, is een roepende in de 
woestijn geworden. Hij kijkt met nostalgie terug naar de tijd dat er nog naar 
hem geluisterd werd. De verbale vermogens waarmee hij de macht van het 
woord kon uitbuiten worden anno nu als totalitair ervaren of gewoon niet meer 
serieus genomen, aldus bovengenoemde schrijvers. Dientengevolge zien zij in 
deze laatste dagen overal oude schrikbeelden van culturele nivellering gepaard 
aan voortdenderende bureaucratisering en functionalisering opdoemen. 
Een algehele verloedering waar ook universiteit en wetenschap niet aan 
ontkomen. De aloude universiteit, die toch een vooraanstaande rol speelde in 
de configuratie van het intellectuele veld, is in de uitverkoop gedaan. Intern 
slokt de meer beroepsgerichte wetenschappelijke vakopleiding een steeds 
groter deel van de universitaire activiteiten op. Extern wordt de vermaatschap­
pelijking gegoten in de mal van het derde-geldstroomonderzoek, de voorwaar­
delijke financiering en het afstemmen van de studie op de arbeidsmarkt. De 
kritische taak van de universiteit, die na WO II in 'het bevorderen van maat­
schappelijk verantwoordelijkheidsbesef en 'inzicht verschaffen in de samen­
hang der wetenschappen' werd gevat, is ondertussen zienderogen verwaarloosd. 
En de wetenschappen zelf lijken overgeleverd aan een oncontroleerbare 
differentiëring en specialisering. Het klassieke idee van eenheid van de 
wetenschappen is in dit onoverzichtelijk kluwen nauwelijks nog voorstelbaar. 
In de huidige situatie (ook wel aangeduid als post-Sartre, post-modern, na-
metafysisch of onvoltooid) is onze traditionele held kennelijk ten dode op­
geschreven. Het einde van de geschiedenis is reeds geproclameerd. Het over­
stijgende denken gaat ten onder! Wat moet er nu nog van ons terecht komen? 
In dit artikel wil ik enig tegenwicht bieden aan deze pessimistische visies 
door in grote lijnen de opkomst van een ander type intellectueel te schetsen. 
Deze schets krijgt haar contouren door haar tegen het licht van de klassieke 
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universeel intellectueel te houden. Dit gebeurt aan de hand van een historische 
beschrijving waarin filosofische concepten in samenhang met de historisch-
maatschappelijke situatie kort worden neergezet. Ik laat zien dat de maat­
schappelijke situatie mede onder invloed van de intellectuelen verandert, 
waarmee tegelijkertijd de maatschappelijke voorwaarden voor het bestaan van 
de universeel intellectueel worden ondergraven. Vervolgens geef ik aan dat het 
denkschema waarlangs de intellectuelen hun filosofische concepten structureer­
den ook intern tot onmogelijke posities leidt. 
Het reflectieprobleem dat daarmee ontstaat is de centrale kwestie waar het 
nieuwe type intellectueel mee af zal moeten rekenen. In de omsingeling van dit 
probleem leun ik met name op Foucault. Door daarna de ideeën van Konings­
veld over deze problematiek kritisch te beschouwen hoop ik dat het alternatief 
aan scherpte wint. 
2. Het paradigma 
De universeel intellectueel kennen we als vrome drager van het project 
Verlichting. Hij brengt bevrijding van dogmatische overleveringen door de 
traditie niet langer als zodanig te accepteren, maar te vertrouwen op het 
gebruik van de Rede. Hij heeft de moed 'zich van zijn verstand zonder leiding 
door een ander te bedienen'. Het project Verlichting betekent 'het uittreden 
van de mens uit de onmondigheid die hij aan zichzelf te wijten heeft', zoals 
Kant dat in zijn beroemde formulering (1784) uitdrukte. 
In deze constructie worden het kennen en het morele handelen losgemaakt 
van de macht van de geschiedenis. De Rede kent haar eigen regulatieven die 
haar buiten de maatschappelijke context plaatsen. In het spanningsveld dat 
daardoor ontstaat, opereert de universeel intellectueel. Hij is de woordvoerder 
van het universele. Zijn maatschappelijke aura is verbonden met het recht van 
spreken over en vanuit eeuwige entiteiten als Waarheid en Rechtvaardigheid. 
De Franse variant hiervan vindt zijn prototype in de 'philosophes' of 'hommes 
de lettres', zoals Voltaire, Condillac, d'Alembert, Diderot. De menselijke 
kennis komt naar hun idee voort uit zijn 'natuurlijke vermogens'. Ze streven 
ernaar al die kennis 'encyclopedisch' te bundelen en toegankelijk te maken, om 
zo een bijdrage te leveren aan de zegetocht van de Rede over alle vormen van 
bijgeloof en onwaarheid. Bovendien verbinden zij allerlei maatschappelijke 
consequenties aan hun 'analyses'. Zij schrijven verhandelingen gericht tegen 
kerk en theologie die zich voor hun exclusieve toegang tot kennis en inzicht 
beroepen op 'bovennatuurlijke' beginselen. En zij confronteren de absolutis­
tische monarchie met hun principes van het natuurrecht: vrijheid, gelijkheid en 
broederschap. Zij achten deze principes superieur omdat die verankerd 
zouden zijn in de menselijke natuur. De Verlichters beweren een bevoorrecht 
inzicht te hebben in het wezen der dingen en dit inzicht moet de basis vormen 
voor een nieuwe sociale orde (Heilbron, 1990). 
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Ook de Duitse intellectuelen, bewoners van de 'Bildungs'-universiteit, 
pretendeerden het wezen der dingen te kunnen vatten en op basis daarvan 
maakten zij aanspraak op een leidende positie in de samenleving als culturele 
elite. Verschil is er echter in het afwezige politiek engagement. In ruil voor de 
autonomie van de universiteit onthouden ze zich van kritiek op staat en 
politiek. Op de Duitse universiteiten heerst de geest van een kaste van wijze 
mandarijnen tot in de jaren dertig van deze eeuw (Ringer, 1969). 
De universeel intellectuelen legitimeren hun status dus aan het bestaan van 
zuivere kennis. Voor het tribunaal van de Rede wordt een universeel weten 
gevormd, opgevat als een in zichzelf gesloten rijk der ideeën. Hierop baseren 
zij hun aanspraak op een universeel perspectief dat zich weet te onttrekken 
aan de historisch-maatschappelijke situering. Zij achten zich vanuit deze positie 
in staat allerlei maatschappelijke situaties van bovenaf te be- en veroordelen. 
De universeel intellectueel levert vanuit het boventijdelijke op basis van zijn 
culturele wijsheid kommentaar op sociale processen. De meta-positie die deze 
intellectuelen zichzelf toedichten heeft dus een dubbele status. Niet alleen 
hebben ze toegang tot de enige waarheid; hierdoor kennen zij bovendien de 
weg naar de vrijheid. 
Ook maatschappelijk werkt deze figuur aan zijn vrijheid en autonomie. Hij 
onttrekt zich zoveel mogelijk aan externe bindingen zoals, de afhankelijkheid 
van opdrachtgevers (Offermans, 1988). Uitgevers, die him geschriften publice­
ren, maken het voor de intellectuelen mogelijk een zelfstandig bestaan, los van 
mecenaten, op te bouwen. Er ontstaan kranten waarin hij ongebonden kan 
publiceren. De onafhankelijke schrijver wordt het archetype van de universeel 
intellectueel. Een leven in Waarheid ligt in het verschiet. 
3. Anomalie of crisis? 
De figuur van de universeel intellectueel is de afgelopen twee eeuwen echter 
steeds verder aangetast en afgebroken. Zo zijn de rationalistische en idealisti­
sche opvattingen over kennis, waarheid en wetenschap langzaamaan verdron­
gen door een sociologische kijk op kennis. Men gaat menselijke kennis 
behandelen als een maatschappelijk verschijnsel. Men gaat het weten beschou­
wen als historisch maatschappelijk gesitueerd. Zo ontstaat bijvoorbeeld de 
notie van een klassebewustzijn en gaat men gebruik maken van evolutionisti­
sche perspectieven ten aanzien van de menselijke kennis via de introductie van 
het (sociaal) Darwinisme. In zo'n constellatie moet kennis dus beschouwd 
worden als een deel van de maatschappelijke werkelijkheid en niet meer als 
een in zichzelf gesloten rijk der ideeën. 
Ten tweede ontdekt de traditionele intellectueel in de zestiger jaren van 
onze eeuw dat men hem niet langer nodig heeft als exclusief woordvoerder, die 
voorgaat op de weg der vrijheid. Het volk manifesteert zich in deze roerige 
jaren als politiek en moreel volwassen. Men komt op voor meer directe 
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zeggenschap en eist het recht op om daadwerkelijk over de eigen situatie mee 
te mogen praten en beslissen. De legitimatiebasis die referenten als de massa, 
het volk, de cultuur, het proletariaat e.d. hem hadden verschaft, valt uiteen. Hij 
belichaamt niet langer het bewustzijn en de moraal van deze geledingen. 
Onderwijl heeft onze moderne samenleving zich vanaf ongeveer de Tweede 
Wereldoorlog in korte tijd in een groot aantal sectoren en subsystemen 
opgedeeld. Temidden van een verwarrend hoge vlucht van techniek en techno­
logie en de Keynesiaanse herstrukturering van het kapitalisme verschuift de 
aandacht van het doel van het maatschappelijk gebeuren naar de middelen 
voor het organiseren van het sociale lichaam. Men raakt hevig geïnteresseerd 
in interventiemogelijkheden in sociale systemen. Kennis wordt ingezet om 
handelingsmogelijkheden af te kunnen wegen. Wetenschap wordt steeds vaker 
ingeschakeld ten behoeve van beleid. We zien de opkomst van technische en 
stuurwetenschappen. De universitaire opleiding wordt voor een groot deel een 
beroepsgerichte cursus en de universitair opgeleiden raken er aan gewend op 
specifieke punten in bepaalde sectoren hun werkplek te vinden. Ze weten zich 
ingeschakeld in organisaties en bedrijven, schrijven rapporten en doen instituti­
oneel verantwoord onderzoek. De intellectueel is verstrikt geraakt in een 
netwerk van maatschappelijke relaties. De arts, dominee en jurist die het 
milieu vormden waar de universeel intellectueel uit op kon stijgen worden 
verdrongen door een omgeving van deskundigen. Deskundigen die binnen de 
vele subsystemen aan het oplossen van problemen werken. 
In deze constructie staat de waarheid van de wetenschap niet langer boven 
de maatschappij, maar is ingeschakeld in sociale praktijken. De universiteit 
wordt niet meer als een kleine ideale samenleving beschouwd en de leerling 
die kennis vergaart niet meer ipso facto als een beter mens. 
Deze conceptuele verschuivingen maken het mogelijk het perspectief te 
veranderen, waardoor duidelijk wordt hoezeer de traditionele intellectuelen 
verknoopt zijn met maatschappelijke praktijken. Zij staan natuurlijk niet boven 
de maatschappelijke praktijk, maar vormen hierin actor en element. De notie 
van hun verantwoordelijkheid voor 'de verwoording', 'het bewustzijn' en 
'zedelijk handelen' vormt een constructief bestanddeel in die praktijk. Achteraf 
wordt nu zichtbaar hoe zij langzaam maar zeker het concept van een sociaal 
lichaam en de daarop toegesneden beheersvormen hebben ingevuld en uitge­
werkt (Donzelot, 1977, 1984; Foucault, 1977). Zij raken ingeschakeld in een 
complex proces van 'governmentalization', gericht op het vormen en beheersen 
van een sociale cohesie middels nieuwe technologieën (in de breedste zin van 
het woord) en nieuwe vormen van politieke rationaliteit. Zij zijn niet langer 
simpelweg criticus van de politieke rationaliteit, uit naam van de rationaliteit, 
maar zijn in de zich vormende rationaliteit ingeschakeld. Het integratieprincipe 
dat zich aandient met de ontwikkeling van series aan methoden (b.v. sociale 
verzekeringen), technieken (b.v. statistiek) en praktijken (b.v. de pensioenfond­
sen) mondt zo voor onze tijd uit in de verzorgingsstaat. En op dit punt 
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aangekomen heeft de universeel intellectueel sociologisch gezien zijn eigen 
voedingsbodem uitgeput. 
4. Geen archimedisch punt 
In 1976 wijst Foucault op de "(...) toenemende kritiseerbaarheid van de dingen, 
van de instituties, de praktijken en de vertogen; een soort algemene brokkelig­
heid van de grond waarop wij staan, ook en misschien vooral van de meest 
vertrouwde, meest solide grond die ons, ons lichaam, onze alledaagse gebaren 
het allernaast is. Maar tegelijk met deze brokkeligheid en deze verbazingwek­
kende doeltreffendheid van de discontinue, specifieke en lokale kritieken 
ontdekt men in werkelijkheid iets dat men misschien in het begin niet had 
voorzien: de remmende werking juist van de omvattende, op totaliteit gerichte 
theorieën. Niet dat deze omvattende theorieën niet tamelijk constant instrumen­
ten hebben geleverd en nog leveren die plaatselijk bruikbaar zijn: dat bewijzen 
het marxisme en de psychoanalyse. Maar ik meen dat zij deze instrumenten 
slechts hebben geleverd onder de voorwaarde juist, dat de theoretische 
eenheid van het vertoog als het ware werd opgeschort, of in elk geval afgebro­
ken, verbrokkeld, omgekeerd, verplaatst, gekarikaturiseerd, getheatraliseerd zo 
u wilt" (Foucault, 1976, p. 561). 
Het conceptuele kader van waaruit de universeel intellectueel zijn maat­
schappelijke bouwwerk ontwierp, werd geboden door de 'omvattende, op 
totaliteit gerichte theorieën'. De traditioneel intellectueel eigent zich met de 
pretentie van totaal omvatten een bovenhistorisch, universalistisch standpunt 
toe. Hij plaatst zichzelf buiten de tijd en boven het dagelijkse maatschappelijke 
gewoel. Met deze operatie produceert hij z'n eigen bevrijdend fundament. Hij 
zet anderen op het toneel van de geschiedenis en koopt voor zichzelf een 
plaatsje op de eerste rij. Deze zelf gecreëerde positie stelt hem buiten allerlei 
verderfelijke maatschappelijke of zinnelijke invloeden en maakt het hem 
mogelijk zich van dogmatische overleveringen te verlossen. Dat is de belofte 
van de Verlichting: de aanwending van de Rede zal tot vrijheid leiden. 
Door het weten of de waarheid zo scherp van de macht af te grenzen 
wordt het mogelijk zich een mens voor te stellen die de alledaagse contingentie 
overstijgt, en aldus zijn werkelijke autonomie bereikt. Die autonomie verzekert 
die mens op haar beurt weer van een, vóór de geschiedenis uit snellend, 
universeel perspectief. Want met de aanwending van de Rede dient zich de 
mogelijkheid aan om vanuit een omvattend kader te tonen hoe de veelvor­
migheid van de dagelijkse strijd past in de algemene geometrie van een 
aanhoudende hogere orde. 
De circulariteit die de intellectueel op deze wijze in zichzelf aanbrengt, 
door een archimedisch punt te produceren van waaruit hij het Idee achter het 
script van de geschiedenis in zijn pure essentie zou kunnen doorzien, komt 
echter voort uit een onmogelijke operatie. Er bestaat niet zo'n punt buiten de 
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historisch-maatschappelijke werkelijkheid, theoretisch noch praktisch, waarmee 
we aan onze eindigheid kunnen ontsnappen. Het creëren van zo'n punt is zelf 
een contingente activiteit. Zij is historisch, maatschappelijk, linguïstisch 
gesitueerd en daarmee is ook het met deze operatie verkregen panorama altijd 
vervuild door uiterlijk- en toevalligheden. 
Deze thematiek keert reeds voortdurend terug in Nietzsche's kritiek op het 
humanisme van de Verlichting. Hij verwijt de intellectueel dat die zich als een 
Münchhausen aan zijn eigen haren uit het moeras wil trekken: "(...) das 
Verlangen, die ganze und letzte Verantwortlichkeit für seine Handlungen selbst 
zu tragen und Gott, Welt, Vorfahren, Zufall, Gesellschaft davon zu entlasten, 
ist nämlich nichts Geringeres, als eben jene causa sui zu sein und, mit einer 
mehr als Münchhausenschen Verwegenheit, sich selbst aus dem Sumpf des 
Nichts an den Haaren ins Dasein zu ziehn" (Nietzsche, 1986, p. 9). Nietzsche's 
kritiek komt erop neer dat de intellectueel als reflecterend subject zijn histo­
risch-maatschappelijke constitutie verdonkeremaant. De intellectueel verabsolu­
teert de zwevende grond van zijn eigen wordingsgeschiedenis. Voor Nietzsche 
verzinkt elk transcendentaal fundament uiteindelijk in de bodemloosheid van 
het bestaan. Het blijven zinloze pogingen de oorspronkelijke leegte, de afgrond 
die onder de mens gaapt te dempen. Nietzsche schrapt alle transcendentale 
categorieën en haalt daarmee tegelijkertijd de waarheid weer binnen de 
contingentie van de geschiedenis. Waarheid en macht, het besef omgeven en 
doortrokken te zijn van een interpretatief krachtenveld in historische sociale 
ordes, worden aldus weer op elkaar betrokken. Dit brengt met zich mee dat er 
een onmogelijkheid schuilt in de poging je daaraan te onttrekken. 
Het is vanuit dit besef onmogelijk om als toeschouwer een volledige buiten­
staanderspositie in te nemen van waaruit een te beschouwen praktijk in haar 
ware gedaante onthuld kan worden. Waarheid kan niet meer als een absolute 
categorie worden opgevat. Kennis bestaat uit interpretaties zonder laatste 
grond en is daarmee hooguit nog te gebruiken als oriëntatiepunt. De waarheid 
is gehistoriseerd. Dus ook de reflectie die de waarheid ontsluiert berust op 
sociaal en historisch geconstitueerde denkstructuren. 
De reflectie is noodzakelijkerwijs zelf een ingreep: een herschikking van de 
schikking die ze poogt bloot te leggen. En de per definitie achteraf gemaakte 
analyse wordt op haar beurt op complexe wijze ingeschreven in een reeks 
(culturele) praktijken. "Wanneer interpreteren zou betekenen een in de 
oorsprong verzonken betekenis langzaam aan het licht brengen, dan zou alleen 
de metafysica de wording van de mensheid kunnen interpreteren. Wanneer 
interpreteren echter betekent zich met geweld of list meester te maken van een 
regelsysteem, dat op zich geen wezenlijke betekenis kent, en dit systeem een 
richting op te dringen, het aan een nieuwe wil te onderwerpen, het in een 
ander spel binnen te voeren en het aan andere regels te onderwerpen, dan is 
de wording van de mensheid een reeks interpretaties" (Foucault, 1981, p. 24). 
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5. Het reflectieprobleem 
Dit afscheid van de metafysica levert voor de intellectueel natuurlijk wel een 
aantal problemen op. Hij moet zich nu rekenschap geven van de vaststelling 
dat het reflecterend subject zelf deel uitmaakt van de heersende maatschappe­
lijke constellatie. Het denkwerk van elke intellectueel blijkt wezenlijk begrensd 
te zijn. En deze begrenzing valt logischerwijs niet te overstijgen: degene die 
pretendeert over universele kennis te beschikken, vervalt noodzakelijkerwijs in 
een cirkelredenering. Ook de intellectueel biedt slechts een perspectief. Aldus 
rijst de vraag of en hoe in deze constructie de notie van kritische distantie nog 
wel zinvol gedacht kan worden. 
Bovendien is de Nietzscheaanse kritiek op de pretenties van de universeel 
intellectueel geschraagd door maatschappelijke ontwikkelingen. De intellectu­
eel is ook daadwerkelijk 'vermaatschappelijkt' en is nu op een geheel andere 
wijze ingebed in maatschappelijke structuren. Een verandering die Foucault 
kenschetst als: "The figure in which the functions and prestige of this new 
intellectual are concentrated is no longer that of the 'writer of genius', but that 
of the 'absolute savant'; no longer he who bears the values of all, opposes the 
unjust sovereign or his ministers, and makes his cry resound even beyond the 
grave. It is, rather, he who, along with a handful of others, has at his disposal, 
whether in the service of the state or against it, powers which can either 
benefit or irrevocably destroy life. He is no longer the rhapsodist of the 
eternal, but the strategist of life and death" (Foucault, 1981, p. 71). 
Het werk van deze specialisten op deelgebieden is in hoge mate verstren­
geld geraakt met ons aller toekomst. Met de uitbreiding van technisch-weten-
schappelijke structuren op met name economisch en beleidsstrategisch terrein 
is de invloed van deskundige academici aanzienlijk toegenomen. In de constel­
latie van sectoren en subsystemen zitten zij op strategische knooppunten. Met 
behulp van technische kennis grijpen ze direkt in in sociale processen. Men zit 
op belangrijke beslispunten: plekken waar ingrijpende conceptuele 'switches' 
gemaakt worden, met onvermoede sociale gevolgen, op basis van specifieke 
kennis. Technici en deskundigen bevinden zich in het middelpunt van beslis­
singsprocessen. 
De oude stem van de intellectueel gedijt niet meer in dit milieu. Maar als 
gevolg van de nieuwe positie van academici op strategische knooppunten krijgt 
de intellectuele stem opnieuw autoriteit. Een autoriteit die zich echter niet 
legitimeert aan een of andere speciale band met de Rede. Het achtergronds­
motief van waaruit, wat wij zullen noemen, de specifieke intellectueel zijn 
verhandelingen formuleert, is niet zozeer: "Valt het binnen de grenzen van 
eeuwige waarden?", maar: "Wat is nû de meest geëigende manier van hande­
len?" Zij werken niet langer in de modaliteit van het 'universele', het 'exempla­
rische' of 'het-juiste-en-ware-voor-altijd', maar in het handelingsmoment van 
het heden. Zij moeten een verantwoorde beslissing nemen over hoe verder, 
welke handeling kan nu het beste volgen, op basis van welke waarheden. 
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6. De ontologie van het heden 
Zoals we hebben gezien is de universeel intellectueel een verdacht personage 
geworden. De universiteit blijkt vooral op te leiden voor een burgerlijke klasse 
van bestuursambtenaren. Het beroep van de intellectueel op de universaliteit 
van zijn weten blijkt maatschappelijk gesitueerd. De autoriteit die aan zijn 
meta-positie verbonden is, blijkt gebouwd op drijfzand. Bovendien is de 
bijpassende reflectiemodus niet langer toegesneden op de aard van de kwesties 
die in de huidige maatschappelijke constellatie op ons af komen. 
Natuurlijk pinken wij een traantje weg tijdens zijn crematie. Maar al te 
treurig hoeven we nu ook weer niet te zijn. Het autoritair moralisme van zijn 
regentendom is toch bepaald verwerpelijk. Echter, het alternatief om het 
verder maar aan de deskundigen over te laten is ook niet erg aantrekkelijk. 
Dat zou betekenen dat we ons neerleggen bij de technocratie en de culturele 
regenten vervangen door cynische systeembestuurders. 
Deze systeembestuurders beoordelen situaties niet van bovenaf aan 
universele maatstaven, maar problematiseren de situatie van binnenuit. Een 
kritische reflectie zou het systemische karakter van de problematiseringen van 
zulke technologen aan het licht moeten brengen. De kritiek kan zich daarbij 
niet meer legitimeren aan formele structuren met universele waarde. Het 
standpunt van waaruit gereflecteerd wordt is immers zelf ondergedompeld in 
praktijken en vormt daar een constructief onderdeel van. We moeten dus op 
zoek naar nieuwe reflectiemodi waarmee de specifieke intellectueel aan de 
keuze voor een systeembestuurdersregime kan ontkomen. 
De specifieke intellectuelen beseffen dat er een politieke economie van 
kennis of waarheid bestaat. En dat de hierdoor heersende waarheidsorde mede 
door hun handelen gestalte krijgt. Wat als kennis telt is mede het produkt van 
hun eigen activiteiten. Tegelijkertijd weten ze zich principieel opgenomen in de 
leefwereld. Ze weten dat ze uiteindelijk ook slechts een perspectief bieden, dat 
een absolute meta-positie niet te denken valt. De vraag is dus hoe er dan 
überhaupt nog kritische distantie mogelijk zou kunnen zijn. Of: waar kritiek 
houvast kan vinden als het kritische punt zelf ook een inhoudelijk zwevende, 
maatschappelijk gesitueerde positie inhoudt. 
Deze kritische positie valt dus slechts in een zwevende bodem te veranke­
ren. Want de filosofische concepten onttrekken zich niet aan de actualiteit. De 
structuren van het denken zijn de denkstructuren van het moment; of beter: 
zijn verbonden met de grenzen van de actualiteit. Voor de legitimering van een 
zinvolle kritiek op hedendaagse, historisch-maatschappelijk geconstitueerde 
praktijken moeten we dan proberen het specifieke karakter van het heden 
waarin die praktijken functioneren te begrijpen. 
Om nu de met de constitutie van de concrete praktijken als het ware zelf 
opgelegde grenzen van het moment aan het licht te brengen kunnen we alleen 
op vergelijkende wijze opereren. De actualiteit van het heden kan slechts 
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oplichten in het opgespoorde verschil met de actualiteit in het verleden. We 
moeten dus historisch te werk gaan (Baggen, 1990). 
Nu is geschiedschrijving per definitie retrospectief. Zij moet zich beperken 
tot het achteraf inzichtelijk maken 'hoe het zo gekomen is'. Maar het stellen 
van de vraag naar de actualiteit voegt hier nog iets aan toe. De ontologie van 
het heden stelt geen vragen aan het verleden uit intellectuele nieuwsgierigheid, 
maar wil zich ten zeerste verbinden met actuele ervaringen. Teneinde van het 
heden een tijd te maken waarin het quasi-mechanische, vanzelfsprekende ver­
loop der gebeurtenissen onderbroken kan worden. Zij wil problematiseren. 
Daartoe doet ze de lezers een voorstel zich op een bepaalde manier in de 
geschiedenis te plaatsen. Zij worden uitgenodigd zich te identificeren met een 
historie die zij eigenlijk liever niet zouden willen hebben. De inkadering in 
locale praktijken die we in de loop der tijd hebben ontwikkeld wordt door zo'n 
historische kritiek onplezierig en gaat wringen. 
Het toepassingsmoment van deze kennis sluit dus aan op het niveau van 
praktische leerprocessen. De ontologie van het heden moet de ruimte schep­
pen om de leefwereldsituaties waarin we ons bevinden op een andere wijze te 
kunnen problematiseren. De ontologie wordt dan ook geschreven op het 
niveau van een geschiedenis van problematiseringen. Zij beschrijft hoe en 
waarom bepaalde zaken (bv. waanzin, misdaad, intellectuelen) op zeker 
moment als probleem ervaren gaan worden. Dit 'problematisch worden' van 
bepaalde zaken wordt daarin niet begrepen als een quasi-mechanisch proces 
waarin allerlei sociale wetmatigheden zich manifesteren. De ontologie van het 
heden heeft een handelingstheoretische invalshoek op actoren die ergens een 
probleem van maken. Dit 'problematisch maken' moet nu weer niet als een 
idealistische variant begrepen worden: de zaken waarbij de actoren aanhaken, 
hebben wel degelijk hun vorm van materialiteit. Maar dit houdt niet in dat de 
inhoud van de probleemdefinities al gegeven is met de verschijnselen. De 
probleemdefinities komen niet voort uit de objecten, noch worden ze gedeter­
mineerd door de sociale omstandigheden. Probleemdefinities gaan terug op de 
interpretatieve activiteiten van actoren die de situaties waarin ze zich bevinden 
op een nieuwe wijze benaderen. 
De ontologie van het heden blijft echter niet steken bij de intenties van 
interpreterende individuen. Zij wil juist nagaan hoe, dwars door de activiteiten 
van handelingscompetente actoren heen, nieuwe werkingssamenhangen ont­
staan die niet zomaar op het conto van hun intenties gebracht kunnen worden. 
Ze probeert zicht te krijgen op het systematische karakter in de problema­
tiseringen. De systeemdwang die zo in de loop der tijd kan ontstaan, wordt dus 
niet gezocht op het niveau waarop de deelnemers aan een bepaalde praktijk 
dat zélf zouden doen. In plaats daarvan richt het de aandacht op structurele 
veranderingen in de achtergrond waartegen actoren ervaren, interpreteren en 
handelen. In de woorden van Foucault: "People know what they do; they 
frequently know why they do what they do; but what they don't know is what 
what they do does" (Foucault, 1983). 
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De moderne mens ziet zichzelf onafgebroken voor de taak gesteld de 
contemporaine realiteit te verwoorden en zichzelf over de daarin gestelde 
grenzen heen te tillen. Deze mens van vlees en bloed weet zich tegelijkertijd 
behorend bij dât moment, omgeven en doortrokken van de realiteit, als dat hij 
de grenzen van die realiteit moet overweldigen. Wat uitmondt in een houding 
of ethos van de moderniteit: het rusteloos ter discussie stellen van de funda­
menten of grondbegrippen van maatschappelijke praktijken in het licht van de 
veranderde voorwaarden van het heden. 
De permanente reactivering van dit ethos van de moderniteit kan volgens 
Foucault omschreven worden als een voortdurende kritiek van de tijd waarin 
we leven. Het is in één en dezelfde beweging een historische analyse van de 
grenzen en beperkingen en een vooruitgrijpen naar de mogelijkheid daaraan 
voorbij te gaan. 
Op basis van een aldus geformuleerde historische kritiek kan de specifieke 
intellectueel binnen een nieuw programma werken. Kentheoretisch is de 
overstijgende positie verlaten. Niet langer krijgen de denkers de taak het 
wezen van de waarheid en het schone te ontdekken. En ook de maatschappij­
theoretische of politieke meta-positie wordt niet geambieerd. De historische 
kritiek krijgt haar praktische coherentie "(...) in the care brought to the process 
of putting historico-critical reflection to the test of concrete practices" (Fou­
cault, 1986, p. 50). En op het niveau van de praktische leerprocessen aan de 
basis zijn geen woordvoerders (meer) gewenst. Oók geen woordvoerders van 
vooruitgang en emancipatie. Met de eis aan te sluiten bij praktische leerpro­
cessen wordt aldus de sociale meta-rol van de intellectueel gedemocratiseerd. 
De intellectueel heeft geen geprivilegieerde toegang tot de vrijheid. In de 
ontologie is er geen direct verband tussen de historische reflectie en de 
vrijheid. De inzet van dit weten is een zelfreflectie in een praktische context 
(Kunneman, 1986). Een historische kritiek levert slechts munitie voor een 
reflectie op het handelen. Langs deze weg kunnen we trachten onze actuele 
constructie opnieuw te bevatten; als het ware onze inbedding in de leefwereld 
opgraven; de samenhang ontdekken van het sociaal-historische verhaal waarin 
ons karakter haar huidige rol heeft gekregen; ons afvragen waarom dat 
karakter in die samenhang zo tot stand is gekomen. En we kunnen ons 
afvragen wat er verandert of gebeurt als bepaalde grondbegrippen en vooron­
derstellingen gaan schuiven, uiteenvallen of van betekenis veranderen. 
Zoals we reeds gezien hebben, zijn we, op onze zoektocht naar andere, 
beter toegesneden vormen van reflectie, tenslotte terecht gekomen bij het ethos 
van de moderniteit. Dit houdt in dat we de reflectie niet in een universeel 
weten, trouw aan de doctrines van de Verlichting, funderen, maar in een 
houding, verbonden met de aard van de moderniteit. Deze houding valt te 
beschrijven als een permanente kritiek van de tijd waarin wij leven. 
Of de ontwikkeling van academici tot specifieke intellectuelen, die in staat 
zijn zich te buigen over hun eigen wordingsgeschiedenis, zal slagen is natuurlijk 
afhankelijk van praktische leerprocessen. De ontologie van het heden lijkt in 
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ieder geval een reflectiemodus aan te reiken die sociaal noch ken-theoretisch 
terugvalt op het syndroom van de universeel intellectueel. Hoewel nog maar 
tentatief uitgewerkt kan m.i. de wetenschapsgemeenschap aan de hand van een 
soortgelijk programma werken aan de reflectie op het eigen handelen en dat 
problematiseren. De figuur van de specifieke intellectueel is in dat geval een 
mogelijk alternatief voor de universeel intellectueel, waarbij zijn kritische 
functie niet met het badwater hoeft te worden weggegooid. 
7. Een ander alternatief 
Om de figuur van de specifieke intellectueel aan scherpte te laten winnen houd 
ik hem naast de intellectuele figuur die Herman Koningsveld in zijn werk naar 
voren schuift. Deze aanpak brengt met zich mee dat ik de analyse van Ko­
ningsveld niet helemaal in haar recht laat. Ik wil dan ook benadrukken dat ik 
vind dat Koningsveld ten aanzien van deze problematiek wel degelijk zeer 
belangwekkende bijdrages heeft geleverd. 
Koningsveld heeft zijn alternatief op verspreide plaatsen gepresenteerd. 
Onder andere in een stuk over de taak van filosofie-onderwijs aan een univer­
siteit, voor de Filosofiedag 1986 in Amsterdam. Aan de hand van een aantal 
uitgebreide citaten daaruit volgt hier een schets van zijn alternatief. 
Volgens Koningsveld was het tot voor kort evident dat een universitaire 
opleiding méér behoorde te zijn dan het overdragen van specialistische kennis 
en vaardigheden. Het filosofie-onderwijs vervult daartoe een belangrijke taak. 
"Dit onderwijs moet studenten leren mee te doen aan een kritische reflectie op 
wetenschap, technologie en samenleving. Hierdoor moet inzicht worden ver­
worven in de impliciete vooronderstellingen, vanzelfsprekendheden en tot 
tweede natuur gestolde maatschappelijke structuren, die met de moderne 
wetenschapspraktijk, die in hoge mate een technische praktijk is, verbonden 
zijn. Het gaat er dus om, om normaliter verzwegen zaken - impliciete vooron­
derstellingen, vanzelfsprekendheden, tot tweede natuur geworden sociale 
structuren - zichtbaar te maken, in begrippen te vatten. Wat gebeurt er met de 
samenleving en haar cultuur onder invloed van wetenschap en technologie, wat 
gebeurt er met wetenschap zelf in die steeds technischer samenleving? Dat zijn 
vragen waarop het filosofie-onderwijs aan studenten meer dan wat oppervlak­
kige antwoorden moet aanreiken. Begrip van de moderne samenleving, door 
velen als de wetenschappelijk-technische maatschappij betiteld, behoort in dat 
filosofie-onderwijs te worden gevormd. Maar het gaat hierbij niet om een pure 
beschrijving: die structuren, verhoudingen, evidenties en verzwegen uitgangs­
punten, die zichtbaar worden gemaakt, dienen tegelijk geproblematiseerd te 
worden. Filosofie is kritische reflectie" (Koningsveld, 1986, p. 2). 
En een paar bladzijden verder: "Het is wat mij betreft een grote nalatig­
heid van filosofen geweest dat ze in het verleden, toen de al vaker gememo­
reerde evidentie nog bestond, geen grondige fundering daarvan hebben 
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gegeven. Academici, zo werd gesteld, zijn niet slechts specialisten op een 
bepaald terrein, maar ook (samen de intelligentia van een samenleving vor­
mend) de voortbrengers en beheerders van de cultuur. Maar hoe vaag dit wel 
niet is, wordt meteen duidelijk als we ons realiseren, dat al die technologen, 
juist als deskundigen, voor een groot deel de wetenschappelijk-technische 
cultuur waarin we nu leven hebben voortgebracht en verder dragen en doen 
ontwikkelen. Nee, ons antwoord moet veel zwaarder zijn. Een vaag beroep op 
'de cultuur' wordt te gemakkelijk als nostalgie weggewuifd. In één zin uit­
gedrukt moet het antwoord aldus luiden: een academische opleiding moet óók 
de ontwikkeling inhouden van de reflexieve competentie, omdat de maatschap­
pij van vandaag meer dan ooit behoefte heeft aan een rationalisering van de 
politiek en juist die rationalisering moet plaats vinden met behulp van die 
academici" (p. 5). 
Vervolgens onderbouwt Koningsveld de noodzaak van de rationalisering 
van de politiek aan de hand van een sociologische ontleding van de samen­
leving. "De moderne maatschappij heeft een groot aantal subsystemen gecre-
eerd - milieubeheer, verkeer, gezondheidszorg, welzijn, agrarische produktie, 
industriële produktie, etc. - die de taak hebben de problemen die zich op hun 
gebied voordoen, efficiënt op te lossen. Elk subsysteem heeft zijn eigen 
deskundige bemanning. Maar de samenleving kan niet eenvoudig gereconstru­
eerd worden als een systeem dat uit een aantal van die probleem-oplossende 
subsystemen is opgebouwd. Ze kân ook niet worden opgevat als zo'n systeem 
van subsystemen plus een extra regulerend subsysteem, de staat geheten, 
waarbij die staat via empirische registratie problemen verzamelt, ordent en 
naar de geëigende subsystemen doorstuurt. Voor elke samenleving is een 
institutie voor politieke wilsvorming onontbeerlijk. Ergens moet vastgesteld 
worden wat de samenleving zich in deze tijd van het goede leven voorstelt, hoe 
wensen, gevoelens en behoeften op maatschappelijk niveau vertaald moeten 
worden, hoe het algemeen belang ten opzichte van niet generaliseerbare eigen 
belangen geïnterpreteerd moet worden en dus wat maatschappelijke doelstel­
lingen zullen worden" (p. 6). 
Koningsveld ziet pas vanuit zo'n algemene politieke wilsvorming een 
adequate interpretatie van problemen tot stand komen. Pas als zo'n politieke 
institutie bestaat kan aan het enorme technologische potentieel een richting 
worden gegeven, die dienstbaar is aan wat maatschappelijk als het goede leven 
wordt geformuleerd. 
Op dit punt aangekomen ziet Koningsveld een nieuwe belangrijke taak 
voor academici weggelegd. "In onze democratische maatschappij is de politieke 
openbaarheid de institutie waar de politieke wilsvorming gedacht is. En hoe 
ver de rationalisering op het niveau van het feitelijke probleem-oplossen ook is 
gevorderd, op het niveau van de politieke wilsvorming is sprake van grote 
onontwikkeldheid. (...) De rationalisering van de politiek verdient nu dan ook 
de allerhoogste prioriteit, als we tenminste willen dat onze maatschappij 
gezond - dat is letterlijk: zonder pathologieën - verder leeft (of zich van reeds 
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waarneembare pathologieën herstelt). Het is die nieuwe rationalisering, die 
veel radicalere verwetenschappelijking waaraan academici, die meer zijn dan 
pure vakspecialisten, hun bijdrage moeten leveren. Zij zullen op allerlei 
terreinen de openbaarheid moeten informeren en met discutabele kwesties 
moeten confronteren opdat zo de volwassen geworden burgers op rationele 
wijze tot een echt democratische politieke wilsvorming kunnen komen. Het is 
in deze bijdrage aan de rationalisering van de politiek, dat ook het 'oude' idee 
van de maatschappelijke verantwoordelijkheid van de universiteit op moderne 
wijze inhoud krijgt. 
Een rationele politiek in een volwassen democratie, dât is de grond voor 
de filosofische vorming in een universitaire opleiding" (p. 6). Tot zover 
Koningsveld. 
8. Voorbij de universeel intellectueel? 
Aan de hand van het beeld, zoals dat in deze citaten is geschetst, kunnen we 
concluderen dat Koningsvelds alternatief niet helemaal vreemd is aan het als 
'ontologie van het heden' aangeduide programma. Ook Koningsveld neemt 
stelling voorbij de meta-fysica. Hij beweert dat alles en iedereen aan praktijken 
gebonden is, ingebed in leefwerelden. Dat betekent dat de zin van het (dage­
lijkse) handelen gedragen wordt door impliciete vooronderstellingen, vanzelf­
sprekendheden etc. 
In dit licht neemt Koningsveld tevens de sociologische kijk op kennis mee. 
Ook voor hem is het" weten ingebed in het sociale. Kennis wordt ingezet in 
subsystemen. Wetenschappelijke ontwikkeling staat op één lijn met technologi­
sche innovatie en is georiënteerd aan handelingsmogelijkheden. 
Daarnaast wordt de veranderde maatschappelijk realiteit geschetst waarin 
wetenschappers nu moeten functioneren. Een realiteit waarin de academici 
niet langer als notabelen het dorpse leven beheren, maar waarin ze strategisch 
belangrijke posities bezetten met de bemensing van probleemsystemen. Die 
academici blijken bovendien zelf de voortbrengers en dragers van een groot 
deel van de wetenschappelijk-technische cultuur, die onze huidige samenleving 
zo kenmerkt. Een cultuur die het grote oplossingsvermogen van wetenschap en 
techniek als vanzelfsprekend in zich draagt. 
Ook de intellectueel weet zich niet aan deze culturele inbedding en maat­
schappelijke realiteit te onttrekken. Hij wordt dan ook niet ten tonele gevoerd 
als boventijdelijk commentator en waarachtig voorbeeld vanuit een onbezoedel­
de plek buiten de maatschappelijke praktijk. Zijn klassieke beroep op de 
cultuur krijgt geen weerklank meer en wordt ook door Koningsveld aan de 
kant geschoven. De specialist kan ter legitimatie niet naar een overkoepelend 
perspectief grijpen. Neen, in de huidige maatschappelijke constellatie zal de 
intellectueel met zwaarder geschut moeten komen om het méér aan de 
specialist ook als een integraal onderdeel te laten spreken. 
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Koningsveld zoekt dus een na-metafysische positie en lijkt afscheid te 
nemen van de universeel intellectueel. Maar hij zet zijn alternatief niet radicaal 
genoeg aan. Je verwacht dat het betoog over de academicus die méér moet zijn 
dan een specialist verder zoekt in de lijn van een zelfreflectie van de weten­
schapper zoals in het betoog van Foucault. Maar Koningsveld kent de intellec­
tueel opnieuw een specifieke taak toe. Ditmaal in de rationalisering van de 
politiek. Hij onderbouwt deze stellingname aan de hand van een maatschappij­
diagnose. 
Na een korte sociologische ontleding van de maatschappij beweert hij dat 
de samenleving niet op die manier gereconstrueerd kan worden. Ook b.v. 
Habermas beweert in een uiteenzetting over Luhmann in 'Diskurs der 
Moderne' dat een dergelijke systeemtheoretische benadering onvoldoende is 
en vervolgt dan dat er voor een goede perceptie een leefwereldanalyse behoort 
te worden toegevoegd. Koningsveld gaat echter over op een normatieve 
argumentatie. Hij stelt de onontbeerlijkheid van een institutie voor politieke 
wilsvorming. Onder verwijzing naar de noodzaak van formuleringen van 'het 
goede leven' en 'het algemeen belang' wordt de politiek(e wilsvorming) in onze 
moderne maatschappij een centrale plaats toegedicht. Enerzijds wordt het een 
allesomvattende sfeer waarin de formulering van het maatschappelijk goede 
leven het technologisch potentieel een zinvol bestaan aan kan reiken; ander­
zijds wordt daartoe voor deze institutie ook nog een sterk sturend vermogen 
voorondersteld. 
Vervolgens waarschuwt Koningsveld voor een ernstig empirisch tekort aan 
politieke wilsvorming. En dat brengt een nieuwe missie voor del intellectuelen 
mee. Om de werkelijkheid meer aan de idee te laten voldoen krijgen de 
academici weer een geprivilegieerde positie toegedacht. De intellectueel krijgt 
een specifieke taak toegemeten in het project rationalisering van de politiek. 
De notie van weten als maatschappelijk verschijnsel maakt alle kennis even 
plat. Dus ook die van de intellectueel die overstijgend pretendeert te zijn. 
Kentheoretisch lijkt Koningsveld die metapositie tevens te laten vallen, maar 
uit de citaten blijkt dat hij grote moeite heeft dit ook op maatschappijtheore­
tisch niveau te aanvaarden. In zijn grote maatschappelijke betrokkenheid kan 
hij niet zomaar vrede hebben met een dergelijke verschuiving. Hij blijft zoeken 
naar een ander overkoepelend perspectief. Koningsveld grijpt hiervoor naar de 
politiek als een alles omvattende sfeer. 
De intellectuele figuur die Koningsveld aldus opvoert verwijst zo voor wat 
betreft zijn sociale functie terug naar het syndroom van de universeel intellec­
tueel met al zijn kwalijke trekken. 
9. Besluit 
De universeel intellectueel is sociaal en cognitief ondergraven. Kennis en 
praktijken grijpen in elkaar en vormen een zwevend geheel. Denken en 
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handelen zijn steeds dichter op elkaar komen te zitten. Meta-posities zijn niet 
langer houdbaar te legitimeren. 
Koningsveld onderschrijft deze positie, maar weet het in zijn concrete 
maatschappijdiagnose niet volledig te verdisconteren. In latere omschrijvingen 
is hij daarin ook voorzichtiger. Maar hoewel hij benadrukt dat het nieuwe type 
een breder perspectief moet hanteren, blijft Koningsveld de nieuwe intellectu­
eel uiteindelijk steeds neerzetten als degene die in staat wordt geacht te 
oordelen over situaties en vraagstukken. De reflectie is zodoende niet gericht 
op het eigen handelen en hoe dit in de leefwereld ligt ingebed, maar neemt 
hierop een normatief voorschot. Foucault is hier terughoudender uit praktische 
bezorgdheid en beducht voor consequenties. Hij vermijdt hierdoor mede al te 
verdachte referenties naar het themacomplex achter de universeel intellectueel. 
In het contrast tussen Koningsveld en Foucault tekent de specifieke 
intellectueel zich scherper af. Voor degenen die het intellectuele project 
serieus willen nemen, dragen beide schrijvers bij aan een verdere uitwerking 
van deze identiteit. Een uitwerking die mijns inziens in de huidige post-
metafysische tijden inderdaad bijzonder gewenst is. 
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HABERMAS VERSUS RORTY: RATIONALITEIT VERSUS 
RADICAAL CONSTRUCTIVISME 
Henk van den Belt 
"Philosophers since the time of Aristotle have been 
custodians of the concept of rationality. They do not 
seriously consider the possibility that rationality might 
not be an especially useful concept for understanding 
modern science". 
Ronald N. Giere (1988, p. 5) 
1. Inleiding 
De in 1976 gepubliceerde inleiding tot de wetenschapsfilosofie Het verschijnsel 
wetenschap eindigde met een opmerkelijke conclusie: "Mijns inziens", zo 
schreef Herman Koningsveld, "ligt in de combinatie van Lakatos' methodologie 
en Habermas' visie op de wetenschap een vruchtbaar research-programma 
voor de wetenschapsfilosofie besloten. Binnen zo'n programma zal de weten­
schapsfilosofie naar mijn overtuiging haar praktische functie pas goed kunnen 
waarmaken". Opmerkelijk was het programmatische karakter van deze slotcon­
clusie. Voor de argeloze lezer werd de Duitse filosoof Jürgen Habermas bijna 
als een duveltje uit een doosje getoverd om de vastgelopen post-kuhniaanse 
wetenschapsfilosofie weer op het goede, i.e. 'praktische', spoor te zetten. 
Waarheen dat spoor precies zou kunnen leiden, bleef de lezer echter onthou­
den; dat was de auteur toen zelf waarschijnlijk ook nog niet helemaal duidelijk. 
Zeker is dat hij zich in de jaren daarna veel moeite heeft getroost om de 
geheimen van het almaar uitdijende systeem van Habermas - men denke aan 
de verschijning van het 'blauwe monster', de Theorie des kommunikativen 
Handelns (1981) - te doorgronden en voor gewone stervelingen toegankelijk te 
maken. Dat laatste lukte uitstekend met Communicatief en strategisch handelen 
(1986), een samen met Joost Mertens geschreven inleiding tot de handelings­
theorie van Habermas. 
Intussen is ook duidelijk op welk spoor Habermas de (wetenschaps)filoso-
fie voert, namelijk op het spoor van de verbreding van het rationaliteitsbegrip. 
Rationaliteit van handelen heeft betrekking op een drietal 'geldigheidsclaims', 
niet alleen waarheid, maar ook normatieve juistheid en expressieve waarachtig­
heid. Voor een kritische beoordeling van de 'rationalisering' van maatschappe­
lijke praktijken (zoals de verwetenschappelijking van de landbouw) lijkt dat 
een bruikbaar uitgangspunt (Koningsveld e.a., 1987; Koningsveld, 1991). 
Toch roept de gekozen Habermasiaanse vluchtroute uit de post-kuhniaanse 
wetenschapsfilosofie de nodige vragen op. In Het verschijnsel wetenschap stelt 
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Koningsveld zelf: "Lakatos is er, dacht ik, niet in geslaagd om aan te tonen dat 
de theorie-keuze in de empirische wetenschap uiteindelijk in rationele catego­
rieën kan worden verklaard in plaats van in de sociologische van Kuhn" 
(Koningsveld, 1976, p. 196). Als een rationele reconstructie op basis van het 
'smalle' rationaliteitsbegrip van Lakatos al nauwelijks haalbaar lijkt, wat wettigt 
dan de verwachting dat het met de theorie van Habermas wel zal lukken om 
de theoriekeuze in de empirische wetenschap uiteindelijk "in rationele catego­
rieën" te verklaren? Worden met de adoptie van het brede rationaliteitsbegrip 
niet zoveel extra hypotheken aangegaan, dat de hoop op aflossing wel eens 
illusoir zou kunnen blijken? Een antwoord zou kunnen zijn dat met de intro­
ductie van Habermas de centrale probleemstelling van Koningsvelds project is 
verschoven: niet zozeer de theoriekeuze in de empirische wetenschap, maar de 
toepassing van wetenschap in maatschappelijke praktijken vormt voortaan het 
object van een rationele beoordeling. Maar als de theoriekeuze al niet of 
nauwelijks vatbaar blijkt voor een rationele reconstructie, is het dan al niet bij 
voorbaat hopeloos om rationele maatstaven te ontwikkelen waaraan het 
maatschappelijke proces van 'verwetenschappelijking' (bijvoorbeeld van de 
landbouw) kan worden getoetst? 
In het wetenschapsonderzoek heeft zich na Kuhn en Lakatos een 'empiri­
sche wending' voltrokken (Boon & De Vries, 1989). Daarmee is, zoals we nog 
zullen zien, een koers ingeslagen die zich verwijdert van de door Habermas 
ingenomen positie. Wetenschapssociologen van het Strong Programme (Bloor, 
Barnes), sociaal-constructivisten (Collins, Knorr, Latour), maar ook vertegen­
woordigers van een evolutionaire wetenschapstheorie (Boon, Callebaut, Hull) 
en van een cognitiewetenschappelijke benadering (Giere) bestuderen het doen 
en laten van wetenschappers en de ontwikkeling van wetenschappelijke 
theorieën zonder zich druk te maken over filosofische rationaliteitsclaims. In 
dit bonte gezelschap zijn zowel realisten (Giere) als anti-realisten (de sociaal­
constructivisten) te vinden. Wat hen allen verenigt is een zuiver 'naturalistische' 
benadering van het verschijnsel wetenschap. Het probleem van Lakatos - hoe 
de theoriekeuze in de empirische wetenschap in rationele categorieën kan 
worden verklaard - is verlaten. Aan rationaliteit heeft men geen boodschap 
meer. 
Voor de filosofie, zeker zoals deze in traditionele zin wordt opgevat, is dit 
een verontrustende ontwikkeling. Sinds Kant beschouwt zij zich immers gaarne 
als de "tribunal of pure reason, upholding or denying the claims of the rest of 
culture" (Rorty, 1986, p. 4). In een beroemde passage van Kant komt de 
aanspraak van de Rede (en daarmee indirect van de filosofie!) op het bezetten 
van de hoogste rechters! jel pregnant tot uitdrukking: "Unser Zeitalter ist das 
eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen muss. Religion durch 
ihre Heiligkeit und Gesetzgebung durch ihre Majestät wollen sich gemeiniglich 
derselben entziehen. Aber alsdann erregten sie gerechten Verdacht wider sich, 
und können auf unverstellte Achtung nicht Anspruch machen, welche die 
Vernunft nur demjenigen bewilligt, was ihre freie und öffentliche Prüfung hat 
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aushalten können". (Kant, A XI). Hoewel Habermas met een meer bescheiden 
status van de filosofie genoegen neemt, geldt zij ook voor hem nog steeds als 
"Hüterin der Rationalität im Sinne eines unserer Lebensform endogenen 
Vernunftanspruch" (Habermas, 1986, p. 247). 
Deze traditionele rolopvatting van de filosofie als hoedster van de Rede is 
niet langer vanzelfsprekend. Aan het eind van het 'blauwe monster' werpt 
Habermas zélf een aantal bedenkingen op tegen zijn theorie van het communi­
catieve handelen: "Setzt sich eine solche Theorie der Rationalität nicht densel­
ben Einwänden aus, die Pragmatismus und Hermeneutik mit Recht gegen jede 
Art von Fundamentalismus erhoben haben? Verraten nicht Untersuchungen, 
die ohne Erröten den Begriff der kommunikativen Vernunft verwenden, 
universalistische Rechtfertigungsansprüche, die den nur zu gut begründeten 
metaphilosophischen Bedenken gegen Ursprungs- und Letztbegründungstheo­
rien verfallen müssen? Haben nicht die historistische Aufklärung und der 
Materialismus das philosophische Denken zu einer Selbstbescheidung genötigt, 
der bereits die Aufgabe einer Theorie der Rationalität überschwenglich 
erscheinen muss?" (Habermas, 1981, Bd. II, p. 586). Dit lijken me inderdaad 
belangrijke vragen, die een serieuzere behandeling verdienen dan de summiere 
bespreking die hen aan het slot van Habermas' Theorie des kommunikativen 
Handelns ten deel valt. Kan de filosofie zich nog opwerpen als hoedster van de 
Rede? En wat mag deze instantie, waarmee zij kennelijk zulke intieme betrek­
kingen onderhoudt, dan wel zijn? Of, vrij naar Schopenhauer: "Vernunft? Wer 
ist denn dieses Mädel?!" 
In het zogenoemde postmodernismedebat heeft Habermas zich, in discussie 
met onder anderen Richard Rorty en Jean-François Lyotard, gedwongen 
gezien om zijn positie verder te funderen. In het volgende wil ik Habermas als 
kampioen van de rationaliteit in het krijt laten treden tegen Rorty als advocaat 
van het 'radicale contextualisme'. Dit etiket is door Habermas bedacht om 
Rorty's positie te typeren. Ik weet niet of Rorty met deze typering akkoord 
gaat, maar ze lijkt me adequater dan het dikwijls gehanteerde etiket van 
'relativisme', waartegen Rorty zich uitdrukkelijk heeft gekeerd. In de arena van 
de filosofie verdedigt Rorty opvattingen die grote gelijkenis met die van de 
'naturalistische' wetenschapsonderzoekers (vooral van de wetenschapssociolo­
gen) vertonen. Deze opvattingen hebben niet alleen Habermas, maar ook 
Hilary Putnam en Thomas McCarthy, geprikkeld tot tegenspraak. Ook aan hun 
bijdragen zal ik aandacht schenken. 
2. De uitdaging van Rorty 
Rorty's in 1980 verschenen bestseller, Philosophy and the Mirror of Nature, was 
niet alleen een zorgvuldige demontage van het beeld van de geest als spiegel 
der natuur - een beeld dat de filosofen zolang in zijn ban had gehouden -, het 
beroofde ook de gangbare wetenschapsfilosofie van haar vertrouwde werkter-
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rein. Had deze discipline de zogenoemde 'context of justification' exclusief 
voor zich opgeëist en de zogenoemde 'context of discovery1 naar de sociologen, 
historici en psychologen afgeschoven (Popper sprak veelzeggend van 'Logik 
der Forschung' en 'Psychologie der Forschung'), nu verklaarde Rorty dat de 
filosofen ook op het eerstgenoemde terrein niets te zoeken hadden. Rechtvaar­
diging van wetenschappelijke uitspraken en theorieën was volgens hem louter 
"a social phenomenon" (Rorty, 1986, p. 9). De epistemologische drang om in 
"social practices of justification" méér te zien dan "just such practices", en deze 
praktijken op te hangen aan iets transcendents als Waarheid, Objectiviteit of 
Rede, moest met kracht worden onderdrukt (Rorty, 1986, p. 390). De door 
Habermas in het nawoord (1973) van Erkenntnis und Interesse bepleite "trans­
formierte Transzendentalphilosophie", welke via reflectie op de 'onderzoekslo-
gica' van de natuur- en cultuurwetenschappen de noodzakelijke voorwaarden 
voor deze wetenschappen zou blootleggen, beschouwde Rorty als een heilloze 
terugval in de oude epistemologische zonde. Voorzover er van zulke 'voorwaar­
den' sprake is, aldus Rorty, zijn zij zeker niet noodzakelijk: "They are just the 
facts about what a given society, or profession, or other group, takes to be 
good ground for assertions of a certain sort" (Rorty, 1986, p. 385). Empirisch-
hermeneutisch onderzoek volstaat om deze 'feiten' te achterhalen; een quasi-
transcendentale reflectie à la Habermas is volstrekt overbodig. 
Zelfs Thomas Kuhn, aan wie Rorty voor zijn visie op de natuurwetenschap­
pen veel verschuldigd is, wordt verweten dat hij nog te veel concessies doet 
aan de epistemologische traditie. Kuhn zou op enkele plaatsen ten onrechte de 
suggestie hebben gewekt dat er voor de filosoof nog een taak is weggelegd om 
"the nature of sound knowledge" te beschrijven, welke taak iets geheel anders 
zou zijn dan "description of what counts as justification within various discipli­
nary matrices constituting the culture of the day" (Rorty, 1986, p. 340, noot). 
Het zal gezien het bovenstaande geen verbazing wekken dat Rorty zich het 
verwijt van sociologisme op de hals heeft gehaald (Kwaad, 1984). Het door 
Habermas gekozen etiket van contextualisme typeert Rorty's visie op weten­
schap ook heel adequaat. Habermas parafraseert die visie in 1987 als volgt: 
"Die objektivierende Wissenschaft versinkt ebenso wie die Alltagspraxis (...) in 
ihren zufälligen Kontexten. Im Labor wie im Leben herrscht die gleiche Kultur 
der Vieldeutigkeit, nachdem alle Rationalitätsstandards, alle Rechtfertigungs­
praktiken nicht mehr zu sein beanspruchen als faktisch eingespielte Konventi­
onen - 'als einfach nur solche Praktiken'." (Habermas, 1988, p. 173) 
Hoe kan Rorty's contextualistische visie worden gekritiseerd? In 1985 
formuleert Habermas als kritiek dat Rorty het waarnemersperspectief verabsolu­
teert en zich daardocj schuldig maakt aan een 'objectivistische drogreden'(Ha-
bermas, 1985, p. 194). Merkwaardig genoeg schrijft Habermas echter in 1987 
aan Rorty een deelnemersperspectief toe: als behoedzame contextualist zou deze 
laatste zich consequent aan dit perspectief moeten houden (Habermas, 1988, 
pp. 175-76). Dit lijkt op het eerste gezicht nogal tegenstrijdig. De 'schuld' voor 
die tegenstrijdigheid ligt echter niet allereerst bij Habermas, maar bij Rorty. In 
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diens latere werk is, onder invloed van Donald Davidsons ideeën over 'radical 
interpretation', het thema van het onvermijdelijke etnocentrisme steeds 
centraler komen te staan. Met dit 'openlijk erkende' etnocentrisme is inder­
daad een deelnemersperspectief verbonden. Hoe zich dit precies verhoudt tot 
het waarnemersperspectief dat in de 'naturalistische' en sociologiserende studie 
van gangbare rechtvaardigingspraktijken wordt gehanteerd, is nog onduidelijk. 
Laat ik nu eerst ingaan op Habermas' kritiek uit 1985 ten aanzien van Rorty's 
verabsolutering van het waarnemersperspectief. 
Habermas grijpt voor zijn kritiek terug op een these die hij in de Theorie 
des kommunikativen Handelns heeft verdedigd. Rorty bezondigt zich aan de 
objectivistische drogreden als hij denkt dat hij het normatieve begrip 'geldige 
argumenten' zonder meer mag vervangen door het descriptieve begrip 'argu­
menten die nu door ons als geldig worden beschouwd': "We could not even 
understand the meaning of what we describe from a third-person perspective 
as argumentative conduct if we had not already learned the performative 
attitude of a participant in argumentation; that is, what it means from the 
perspective of the first person to raise a validity claim that points beyond the 
provincial agreements of the specific local context" (Habermas, 1985, p. 194). 
In het 'blauwe monster' poneert Habermas overigens een veel sterkere variant 
van deze these. Daar stelt Habermas dat een interpretator, wil hij de symboli­
sche uitingen van de door hem onderzochte subjecten begrijpen, zélf 'Ja/Nein-
Stellungnahmen' moet innemen ten aanzien van de in deze uitingen vervatte 
geldigheidsaanspraken. Interpretatie kan alleen maar rationele (i.t.t. louter 
empirische) interpretatie zijn. De werkelijkheid van het communicatieve 
handelen ontsluit zich pas voor de onderzoeker als deze zich als 'virtuele 
deelnemer' opstelt: "Gründe sind nämlich aus einem solchen Stoff, dass sie sich 
in der Einstellung der dritten Person, d.h. ohne eine entweder zustimmende, 
ablehnende oder enthaltende Reaktion, gar nicht beschreiben lassen" (Haber­
mas, 1981, Bd I, p. 169; met 'enthaltende Reaktion' doelt Habermas niet op de 
beslissing van de objectiverende interpretator om de geldigheid van uitspraken 
'tussen haakjes te zetten', maar op de beslissing om een definitieve standpunt­
bepaling nog even op te schorten). 
Voor een effectieve kritiek op Rorty heeft Habermas de sterke variant van 
zijn these nodig; dan wordt een 'objectiverende' studie van gangbare rechtvaar­
digingspraktijken, zoals door Rorty voorgestaan, principieel uitgesloten. Nu 
heeft Thomas McCarthy aannemelijk gemaakt dat Habermas' sterke these niet 
houdbaar is. Toegegeven, aldus McCarthy, om te begrijpen wat 'redenen' 
überhaupt zijn, moet ik me verlaten op mijn in mijn socialisatiegeschiedenis 
verworven competentie in het beoordelen van de geldigheid en overtuigings­
kracht van argumenten. Maar dat betekent nog niet dat ik ook daadwerkelijk 
of impliciet 'een standpunt moet innemen' ten aanzien van door betrokkenen 
gehanteerde redenen om deze te begrijpen. Interpretatoren zijn zeer wel in 
staat om symbolische uitingen te begrijpen zonder stelling te nemen ten 
aanzien van de geldigheid ervan. (Daarmee zijn zij overigens nog geen 'ideally 
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neutral observers'.) McCarthy's conclusie: "an objectivating, hypothetical 
attitude in which judgment is simply bracketed, is a structural possibility (...). 
Rational interpretations, while possible, are not necessary" (McCarthy, 1985, p. 
185). Daarmee is de angel gehaald uit Habermas' verwijt van objectivisme aan 
het adres van Rorty. 
Merkwaardig genoeg richt McCarthy in een later artikel ('Contra Relati­
vism') een soortgelijk verwijt aan het adres van Barnes en Bloor, de belangrijk­
ste vertegenwoordigers van het Strong Programme (en indirect aan Rorty, 
zoals uit de voetnoten blijkt). McCarthy merkt (weer in een voetnoot) op dat 
hij zijn vroegere standpunt heeft herzien. Het gegeven dat interpretatoren geen 
'ideally neutral observers' zijn, houdt nu voor hem in dat zij de overtuigingen 
en redenen van de door hen onderzochte subjecten althans impliciet moeten 
waarderen (McCarthy, 1989, p. 330). Zo is McCarthy, overigens zonder al te 
veel argumentatie, weer teruggekeerd op de oorspronkelijke positie van 
Habermas. Ik ben echter van mening dat zijn vroegere kritiek op de 'sterke 
these' van Habermas nog steeds hout snijdt. 
3. De Januskop van geldigheidsaanspraken 
Wat in Rorty's opvattingen zoveel aanstoot geeft, is dat daarin het onderscheid 
tussen 'geldigheid' en 'sociale acceptatie' ('wat als geldig wordt aanvaard'), 
tussen 'goede argumenten' en 'argumenten die voor een bepaald publiek op 
een bepaald tijdstip succesvol zijn', komt te vervallen. Voor Habermas is dit 
onacceptabel. In de Theorie des kommunikativen Handelns heeft hij voortdu­
rend gehamerd op het belang van het onderscheid tussen 'Gültigkeit' en 
'soziale Geltung' (Habermas, 1981, Bd. I, pp. 53, 64, 132-33, 134, 148, 154, 166, 
169, 172, 186, 194, 197, 269, 339-40, 410). Het gaat Habermas om een universe­
le rationaliteit; hij toont zich zelfs beducht voor de mogelijkheid dat zijn 
theorie van het communicatieve handelen slechts de uitdrukking is van "eine 
bloss partikulare, mit einer bestimmten kulturellen Uberlieferung verwobene 
Rationalitätsperspektive" (Habermas, 1981, Bd I, p. 197). 
Wie de wereld veilig wil maken voor Rorty's verderfelijke contextualisme, 
staat mijns inziens maar één ding te doen. Hij dient een algemene filosofische 
theorie van een context-onafhankelijke rationaliteit op te stellen. Maar hier 
wringt natuurlijk precies de schoen. Die theorie is er niet en het ziet er ook 
niet naar uit dat die er binnen afzienbare tijd zal komen. Met zijn algemene 
pragmatiek heeft Habermas weliswaar een poging gedaan, maar hij geeft zelf 
toe dat het bewijs van de universele geldigheid van de daarin beschreven 
"rationale Binnenstruktur von Verständigungsprozessen" zonder 'metafysische 
rugdekking' en zonder gebruikmaking van transcendentale deductie niet of 
nauwelijks te geven valt (Habermas, 1981, Bd I, p. 198). Bovendien bevat deze 
algemene pragmatiek nog steeds een ernstige leemte: "Bis heute fehlt (...) eine 
pragmatische Logik der Argumentation (...)" (ibidem, p. 340). Dat is een groot 
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gemis. Het betekent dat de door Habermas zo dikwijls bezworen "zwanglose 
Zwang des besseren Arguments" in feite niet rationeel reconstrueerbaar is. Het 
lijkt er bovendien op dat Habermas zelf al niet meer in de verhoopte pragmati­
sche argumentatielogica gelooft. In zijn antwoord aan John Thompson stelt hij 
namelijk: "What counts in a given case as reason or ground also depends of 
course on the background cultural knowledge that the participants in commu­
nication share as members of a particular life-world" (Habermas, 1982, p. 270). 
Komt Habermas hier niet gevaarlijk dicht in de buurt van Rorty's contextualis-
me? 
Ook Hilary Putnam, in wie Habermas in het debat met Rorty een mede­
stander gevonden heeft (Putnam behoort volgens hem tot degenen "die in 
Fortsetzung der Kantischen Tradition versuchen, einer skeptischen und 
nachmetaphysischen, aber nicht-defaitistischen Vernunftbegriff sprach­
philosophisch zu retten"; Habermas, 1988, p. 154), biedt geen filosofische 
theorie van een universele rationaliteit: "I do not believe (...) that rationality is 
defined by a set of unchanging 'canons' or 'principles'; methodological prin­
ciples are connected with our view of the world, including our view of oursel­
ves as part of the world, and change with time" (Putnam, 1981, p. X). Maar 
waarom dan nog steeds van rationaliteit gesproken? Bij de logisch-positivisten 
had dat begrip tenminste nog een duidelijke inhoud ('logica en feiten'). Is het 
rationaliteitsbegrip van Habermas, en dat van Putnam, meer dan een lege huls? 
En waarin verschilt hun positie, op de keper beschouwd, nog van het door hen 
verfoeide contextualisme? 
Habermas en Putnam hebben getracht van de nood van het ontbreken van 
een algemene filosofische rationaliteitstheorie een deugd te maken. De rede, 
aldus Habermas, is een in het communicatieve handelen en de leefwereld 
"inkarnierte Vernunft" (Habermas, 1986, p. 374) en "situierte Vernunft" 
(Habermas, 1988, p. 179). Transcendentie in immanentie. Als God dood is, 
zeggen wij dat Hij leeft in de harten der mensen. Habermas citeert met 
instemming de volgende passage van Putnam: "Reason is (...) both immanent 
(not to be found outside of concrete language games and institutions) and 
transcendent (a regulative idea that we use to criticize the conduct of all 
activities and institutions)" (Putnam, 1987, p. 228). Zo had Habermas het zelf 
kunnen zeggen. 
Het 'incarneren' en 'situeren' van de Rede heeft als keerzijde dat de com­
municatieve praxis van alledag als het ware in zichzelf gespiegeld is. Gel­
digheidsaanspraken die in het communicatieve handelen worden aangegaan 
hebben volgens Habermas een Januskop. De voor proposities en normen 
gepretendeerde geldigheid transcendeert ruimte en tijd, maar de aanspraak 
moet altijd hier en nu, in een bepaalde lokale context worden aangegaan en 
met daadwerkelijke handelingsconsequenties worden geaccepteerd of van de 
hand gewezen. Ofwel: "die beanspruchte Gültigkeit unterscheidet sich von der 
sozialen Geltung einer faktisch eingespielten Praxis und dient dieser gleichwohl 
als Grundlage des tatsächlichen Konsenses" (Habermas, 1986, p. 375). Apel 
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formuleert het zo: de feitelijke communicatiegemeenschap is "verschränkt" met 
de ideale communicatiegemeenschap. En in zijn antwoord aan Mary Hesse 
stelt Habermas dat de deelnemers aan een communicatieve situatie met hun 
geldigheidsaanspraken anticiperen op een "final consensus", op erkenning "in 
the forum of an unlimited community of communication" (Habermas, 1982, p. 
277). 
Putnam neemt zijn toevlucht tot soortgelijke idealiseringen. In Reason, 
Truth and History (1981) wijst hij elk fundamentalisme en elke visie die een 
beroep moet doen op een "God's-eye point of view" uitdrukkelijk van de hand. 
Maar hij introduceert wel 'Habermas-achtige' idealiseringen. Zo omschrijft hij 
waarheid als een idealisering van rationele aanvaardbaarheid: "We speak as if 
there were such things as epistemically ideal conditions, and we call a state­
ment 'true' if it would be justified under such conditions" (Putnam, 1981, p. 
55). Aan het slot van zijn boek stelt Putnam dat we alleen in de dialoog, 
voortbouwend op bestaande culturele tradities, nieuwe en betere concepties 
van rationaliteit en moraliteit kunnen ontwikkelen. Dan werpt hij de volgende 
vraag op: "Does this dialogue have an ideal terminus? Is there a true concepti­
on of rationality, a true conception of morality, even if all we ever have are our 
conceptions of these?". Putnam kan geen genoegen nemen met Rorty's visie dat 
er alleen maar een dialoog zonder ideale afsluiting is (een visie die z.i. regel­
recht tot een zichzelf tegensprekend relativisme leidt). Daarom concludeert hij: 
"The very fact that we speak of our different conceptions as different concepti­
ons of rationality posits a Grenzbegriff, a limit-concept of the ideal truth" 
(Putnam, 1981, p. 216). 
Rorty vindt de door .Putnam opgeworpen vraag zinloos en ontkent (m.i. 
terecht) dat een negatief antwoord daarop onvermijdelijk tot relativisme leidt. 
Het poneren van en anticiperen op een 'ideal terminus' (evenals het Peirceaan-
se idee van 'the end of inquiry') is alleen zinvol als het onderzoek asymptotisch 
convergeert naar een afsluitende theorie. Een dergelijke convergentie is echter 
hoogstens een lokaal en tijdelijk fenomeen dat altijd weer door Kuhniaanse 
revoluties kan worden verstoord. Komt het poneren van een limietbegrip van 
de ideale waarheid dan niet gewoon neer op de verklaring dat de mensheid, 
vanuit goddelijk gezichtspunt gezien, op de goede weg is? (Maar Putnam had 
nu juist elk goddelijk gezichtspunt afgezworen!): "Positing Grenzbegriffe seems 
merely a way of telling ourselves that a nonexistent God would, if he did exist, 
be pleased with us" (Rorty, 1991a, p. 27). Voor Rorty is er inderdaad alleen 
maar 'de dialoog', die we moeten voortzetten zonder metafysische verzekering 
van de goede afloop. 
4. Universalisme of etnocentrisme 
Rorty wordt herhaaldelijk beschuldigd van relativisme en even hardnekkig 
wordt die beschuldiging door hem resoluut van de hand gewezen. (Onder 
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relativisme moet je in dit verband zoiets verstaan als "elke opvatting is even 
veel of even weinig waard als elke andere, alles is lood om oud ijzer"). Je mag 
een pragmatist die voorrang geeft aan 'solidariteit' boven 'objectiviteit' volgens 
Rorty beschuldigen van etnocentrisme, maar niet van relativisme. Met enige 
spot noemt hij Peirce en Habermas, die zich respectievelijk beroepen op de 
'ideale afsluiting van het onderzoek' en de 'ideale communicatiegemeenschap', 
nog "onvoldoende etnocentrisch" (Rorty, 1991a, p. 23). Net als Habermas hecht 
Rorty grote waarde aan een ongedwongen consensus, maar hij probeert dit 
begrip niet met behulp van universele, buiten-historische criteria te funderen. 
'Ongedwongen' discussie is volgens Rorty "uncoerced except in the ways in 
which all discourse everywhere is inevitably coerced - by being conducted in 
the terms and according to the practices of a given community at a given time" 
(Rorty, 1991b, p. 167). Tegenover Lyotard houdt Rorty staande dat het 
onderscheid tussen overtuigen en geweld toepassen geldig blijft, ook als je niet 
kunt teruggrijpen op transculturele en ahistorische rechtvaardigingscriteria 
(Rorty, 1991a, p. 214). 
Op nogal lakonieke wijze introduceert Rorty nu zijn etnocentrisme: "To say 
that unforced agreement (zonder 'objectiviteit' - HvdB) is enough raises the 
specter of relativism. For those who say that a pragmatic view of rationality is 
unwholesomely relativistic ask: 'Unforced agreement among whom? Us? The 
Nazis? Any arbitrary culture or group?'. The answer, of course, is 'us'." (Rorty, 
1991a, p. 38). Elders geeft Rorty nog een nadere omschrijving van het door 
hem openlijk beleden etnocentrisme: "To be ethnocentric is to divide the 
human race into the people to whom one must justify one's beliefs and the 
others. The first group - one's ethnos - comprises those who share enough of 
one's beliefs to make fruitful conversation possible. In this sense, everybody is 
ethnocentric when engaged in actual debate, no matter how much realist 
rhetoric about objectivity he produces in his study" (Rorty, 1991a, p. 30). 
Rorty's bekentenis tot het etnocentrisme is niet zonder dubbele bodems en 
ironische ondertonen. Hij identificeert zich etnocentrisch met een liberale 
cultuur die prat gaat op haar afkeer van etnocentrisme en zich zoveel mogelijk 
voor andere culturen probeert open te stellen. Dit streven naar openheid 
wordt door de sociaal-liberaal Rorty van harte ondersteund. Ook toont hij zich 
voorstander van een zo groot mogelijke verruiming van het begrip 'wij' door 
andere volken en culturen in onze 'onderzoeksgemeenschap' op te nemen. 
Zonder deze verzachtingen zou Rorty's etnocentrisme misschien wel erg bot 
overkomen. 
Voor Habermas blijft Rorty's etnocentrisme desondanks anathema. Hij ziet 
in Rorty's 'solidariteit' een willekeurige bevoorrechting van de taal- en cultuur­
gemeenschap waartoe 'wij' (door Rorty soms omschreven als 'geseculariseerde, 
westerse, liberale intellectuelen') toevallig behoren. Rorty geeft zelf toe dat een 
niet-circulaire rechtvaardiging van die voorkeur niet te geven valt (Rorty, 
1991a, p. 29). We kunnen ons wel proberen open te stellen voor vreemde 
opvattingen, maar het is volgens Rorty onvermijdelijk dat we die toetsen aan 
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onze eigen maatstaven: "(...) we must work by our own lights. Beliefs suggested 
by another culture must be tested by trying to weave them together with beliefs 
we already have" (Rorty, 1991a, p. 38; hier toont Rorty zich een aanhanger van 
de holistische visie van Quine en Davidson.) 
Om Rorty's etnocentrisme te ondermijnen en zijn eigen universalisme veilig 
te stellen probeert Habermas aan te tonen dat er in exemplarische gevallen van 
interculturele communicatie, waarin niet enkel rivaliserende opvattingen maar 
conflicterende rationaliteitsstandaarden met elkaar botsen, toch nog sprake kan 
zijn van een symmetrische relatie tussen 'ons' en 'hen'. Rorty vat een dergelijk 
cultuurcontact op als een proces waarin het vreemde aan het ons eigene wordt 
'geassimileerd'. Ter ondersteuning van zijn argumentatie verwijst Habermas 
naar een gedachtenexperiment dat door McCarthy in zijn artikel 'Contra 
relativism' is beschreven. Ik zal betogen dat Habermas' kritiek op Rorty's 
etnocentrisme hierdoor ernstig gecompromitteerd raakt. 
In zijn 'gedachtenexperiment' probeert McCarthy zich het verloop van een 
denkbeeldige dialoog voor te stellen welke hij laat plaatsvinden tussen verte­
genwoordigers van een 'modern-wetenschappelijke' denkwijze en vertegen­
woordigers van een 'magisch-mythische' denkwijze. McCarthy's typering van 
deze laatste denkwijze sluit nauw aan bij de schets van het 'mythische wereld­
beeld' welke Habermas geeft. Een dergelijk wereldbeeld is een gesloten 
systeem dat bestaat bij de gratie van het uitsluiten van alternatieven. Gesacrali-
seerde opvattingen en vermijdingstaboes houden deze geslotenheid in stand. 
Het gevolg is dat het mythische wereldbeeld reflexiviteit ontbeert: het kan 
zichzelf niet als wereldbeeld, als culturele overlevering, opvatten. Ook het 
onderscheid tussen een objectieve, een sociale en een subjectieve wereld, 
evenals het onderscheid tussen natuur en cultuur, is het mythische wereldbeeld 
vreemd (Habermas, 1981, Bd I, p. 85). Om de logica van zijn gedachtenexperi­
ment beter te laten uitkomen, heeft McCarthy de culturele afstand tussen de 
beide partijen zo groot mogelijk genomen. De spelregels voor deze intercultu­
rele of transculturele dialoog heeft hij, al zegt hij dat niet met zoveel woorden, 
ontleend aan Habermas' notie van de ideale gesprekssituatie. (Het gedachten­
experiment van McCarthy is in zoverre enigszins ongerijmd, dat bij de expo­
nenten van de magisch-mythische denkwijze niet eens de voorwaarden - zoals 
het beschikken over het drie-wereldenonderscheid - aanwezig zijn om aan de 
ideale gesprekssituatie deel te nemen.) In de feitelijke geschiedenis, zo merkt 
McCarthy op, heeft de ontmoeting met andere wereldbeelden en levensvormen 
gewoonlijk het karakter gehad van een monoloog onder imperialistisch voorte­
ken, waarbij 'zij' slechts een stem kregen voorzover ze de hegemoniale taal 
leerden spreken ofw°l 'gemoderniseerd' werden. Om de dialoog 'herrschafts­
frei' te laten zijn, wordt van deze imperialistische onvolkomenheden uitdrukke­
lijk geabstraheerd. De discussie tussen beide partijen moet symmetrisch zijn, 
d.w.z. dat 'hun' denkbeelden en opvattingen in gelijke mate in overweging 
moeten worden genomen als die van 'ons': "We shall have to try to appreciate 
how things look from their point of view", en omgekeerd, "they would (...) have 
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to learn to see things from our point of view as well, if discussion of the 
differences in belief and practice is to proceed without unduly privileging the 
one or the other side" (McCarthy, 1989, p. 324). 
Volgens de algemene pragmatische voorwaarden van het communicatieve 
handelen, zo merkt Habermas nog eens op (daarbij zijn theorie ook van 
toepassing verklarend op het door McCarthy geanalyseerde type van transcul­
turele dialoog), "(erzwingen) die Dialogrollen jeder Gesprächssituation eine 
Symmetrie der Teilnehmerperspektiven" (Habermas, 1988, p. 178). Beide 
partijen moeten in principe bereid zijn van elkaar te leren. In het onderhavige 
geval kûnnen beide partijen volgens McCarthy ook heel wat van elkaar leren. 
'Zij' kunnen bijvoorbeeld leren van 'onze' wetenschap en technologie, maar 
'wij' kunnen weer heel wat van 'hen' leren aangaande een andere houding ten 
opzichte van de natuur. Zo kunnen 'zij' leren van 'onze' individualistische 
opvattingen, en 'wij' van 'hen' wat de grenzen van dergelijke opvattingen zijn. 
Er schuilt echter nog een flinke adder onder het gras. Ondanks de for­
meel-symmetrische opzet van deze transculturele dialoog, geheel conform de 
Habermasiaanse spelregels, blijkt zij namelijk in haar uitwerking buitengewoon 
asymmetrisch en zelfs tot volledig verlies van de culturele identiteit van één van 
beide partijen te leiden. 'Zij', de exponenten van het magisch-mythische 
wereldbeeld, staan namelijk onder de verplichting "to learn to see things from 
our point of view", net zoals 'wij' onder de omgekeerde verplichting staan. 
Maar van 'hen' wordt daarbij, gezien de geslotenheid van hun wereldbeeld, 
veel meer gevergd. Alleen al de taak om andere opvattingen (die van 'ons') 
serieus in overweging te nemen, nog afgezien van elke specifiek-inhoudelijke 
discussie, zou bij 'hen' wel eens kunnen leiden to "a more qualified acceptance" 
van verschillende aspecten van 'hun' tribale cultuur - zoals McCarthy deze 
culture shock eufemistisch aanduidt. Maar de transculturele discussie houdt 
niet op bij het in overweging nemen van alternatieve opvattingen. Het pleit 
altijd voor een bepaalde visie als zij theoretisch rekenschap kan geven van de 
sterke en zwakke punten van haar rivalen. Maar hoe moeten 'zij' vanuit hun 
magisch-mythische wereldbeeld rekenschap geven van 'onze' wetenschap en 
technologie, 'ons' recht, 'onze' godsdienst, 'onze' moraal enz.? 'Wij' zijn in dat 
soort zaken gepokt en gemazeld, 'zij' hebben daarin geen enkele ervaring. 
McCarthy beschrijft het resultaat van die van 'hen' geëiste inspanning aldus: 
"For them (...) this would be, in a way, to cease being who they are" (McCart­
hy, 1989, p. 327). De herrschaftsfreie dialoog heeft zo alsnog, zelfs zonder de 
steun van enig cultureel imperialisme, geleid tot de vernietiging van de identi­
teit van één van beide partijen. McCarthy concludeert tevreden dat er op 
sociaal-cultureel niveau leerprocessen hebben plaatsgevonden en dat het 
relativisme is weerlegd: "the conversation of humankind does not place each 
system of beliefs on a par with every other". 
Wat moeten wij denken van deze 'weerlegging' van het relativisme? En wat 
betekent zij voor de beoordeling van Rorty's etnocentrisme? In de eerste plaats 
kunnen we opmerken dat Rorty zich van McCarthy's weerlegging van het 
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relativisme niets hoeft aan te trekken, simpelweg omdat hij een karikaturaal 
alles-is-lood-om-oud-ijzer relativisme nooit heeft onderschreven. In de tweede 
plaats mogen we stellen dat McCarthy met zijn gedachtenexperiment Rorty 
onbedoeld sterke argumenten in handen heeft gespeeld om Habermas' 
universalisme af te wijzen en zijn eigen etnocentrische positie te versterken. 
McCarthy's gedachtenexperiment kan alleen maar het bange vermoeden 
versterken dat de Habermasiaanse spelregels voor het voeren van de 'conversa­
tion of humankind' in ons voordeel zijn geformuleerd. Het is dan ook bijna een 
gotspe als Habermas naar aanleiding van dit gedachtenexperiment verklaart: 
"Die Verschmelzung der Interpretationshorizonte, auf die nach Gadamer jeder 
Verständigungsprozess abzielt, bedeutet keine Assimilation an 'uns', sondern 
immer ein durch Lernen gesteuerte Konvergenz 'unserer' und 'ihrer' Perspekti­
ven - gleichviel, ob 'sie' oder 'wir' oder beide Seiten die bloss üblichen Recht­
fertigungspraktiken mehr oder weniger reformieren müssen" (Habermas, 1988, 
p. 178). In het onderhavige gedachtenexperiment zijn 'zij' het die hun recht­
vaardigingspraktijken heel ingrijpend moeten herzien. 'Wij' zijn uit de confron­
tatie vrijwel ongeschonden tevoorschijn gekomen, 'zij' zijn er hun hele culturele 
identiteit bij ingeschoten. Er heeft inderdaad een versmelting van interpretatie-
horizons plaatsgevonden, dat wil zeggen: die van 'hen' is helemaal weggesmol­
ten. Toeval of doorgestoken kaart? 
Habermas en McCarthy zouden mij kunnen verwijten dat ik hier misbruik 
maak van een opzettelijke eenzijdigheid in het artikel van de laatste. In een 
voetnoot merkt McCarthy namelijk op: "(...) as I am concerned here to 
undercut relativism, I accentuate the negative: what we cannot accept, and 
neglect the positive: the suggestive possibilities from which we can learn" 
(McCarthy, 1989, p. 324). Ik betwijfel echter of door een sterker accent op 
deze 'suggestieve mogelijkheden' de feitelijke asymmetrie in de transculturele 
dialoog alsnog enigszins kan worden rechtgetrokken. Hoe groot zijn die 
'suggestieve mogelijkheden' werkelijk? In McCarthy's artikel wordt gesteld dat 
we nog wat van 'hen' kunnen leren aangaande onze houding tegenover de 
natuur. Je denkt dan al gauw aan de beroemde toespraak van Opperhoofd 
Seattle (Vermeersch, 1989, pp. 71-72). Dit voorbeeld geeft tegelijk de grenzen 
van ons mogelijke leren aan. Zeker, een beetje meer respect voor de natuur is 
van 'ons' niet te veel gevraagd. Maar moeten 'we' zover meegaan met Opper­
hoofd Seattle dat we de natuur opnieuw sacraliseren? Habermas zou dan de 
eerste zijn om te spreken van een culturele regressie! 
Er is ook een systematische reden om te verwachten dat de door mij 
gewraakte asymmetrie niet kan worden rechtgetrokken. Uitgaande van Haber­
mas' theorie van h°t communicatieve handelen kan de denkbeeldige transcultu­
rele dialoog uit McCarthy's gedachtenexperiment, even aangenomen dat zo'n 
dialoog inderdaad van de grond is gekomen, niet anders dan verregaand 
asymmetrische consequenties hebben. Deze theorie definieert de 'rationale 
Binnenstruktur von Verständigungsprozessen' aan de hand van kenmerken 
(onderscheid tussen drie wereld-relaties, onderscheid tussen drie soorten 
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geldigheidsaanspraken, enz.) die stuk voor stuk in het magisch-mythische 
wereldbeeld afwezig zijn. Als de exponenten van dit wereldbeeld dan toch de 
'conversation of humankind' binnengetrokken worden, kan dit volgens de 
theorie natuurlijk alleen maar destructieve gevolgen hebben. McCarthy's 
gedachtenexperiment maakt slechts expliciet wat al in Habermas' theorie 
besloten lag. 
In ieder geval is de gepretendeerde universaliteit van de Habermasiaanse 
spelregels twijfelachtig. Raymond Geuss is op dit punt uitgesproken sceptisch: 
"I find it quite hard to burden pre-dynastic Egyptians, ninth-century French 
serfs and early-twentieth-century Yanomamö tribesmen with the view that they 
are acting correctly if their action is based on a norm on which there would be 
universal consensus in an ideal speech situation" (Geuss, 1981, p. 66). McCart­
hy zélf stond in 1982 ook buitengewoon gereserveerd tegenover de universali-
teitsaanspraak van Habermas' theorie. Hij toonde toen aan dat het beroep van 
Habermas op de ontwikkelingspsychologische theorieën van Piaget en 
Kohlberg niet afdoende was om de verdenking van 'cultural bias' weg te nemen 
(McCarthy, 1982, p. 67). 
Rorty kan rustig zijn winst uittellen. Dat McCarthy's gedachtenexperiment 
als een boemerang op het universalisme van Habermas heeft teruggeslagen, 
hoeft voor hem overigens geen verrassing te zijn. Bij zijn eerder geciteerde 
omschrijving van etnocentrisme verwijst hij in een voetnoot naar het door 
Bernard Williams gemaakte onderscheid tussen 'genuine confrontation' en 
'notional confrontation': "The latter is the sort of confrontation which occurs, 
asymmetrically (McCarthy opgelet!), between us and primitive tribespeople. 
The belief systems of such people do not present, as Williams puts it, 'real 
options' for us, for we cannot imagine going over to their view without 'self-
deception or paranoia'. These are the people whose beliefs on certain topics 
overlap so little with ours that their inability to agree with us raises no doubt in 
our minds about the correctness of our own beliefs" (Rorty, 1991a, pp. 30-31). 
Voor 'ons' is de door McCarthy beschreven transculturele dialoog geen echte 
confrontatie. Daarom doen we geen moeite onze overtuigingen tegenover 
'primitive tribespeople' te rechtvaardigen. En dat was precies de strekking van 
Rorty's etnocentrisme. 
5. Slot: Terug naar Koningsveld 
Uit het voorgaande mag de conclusie worden getrokken dat de filosofie zich 
niet langer als hoedster van de rationaliteit (opgevat in sterke zin als transcul­
tureel, universeel en contextonafhankelijk) kan opwerpen. De vraag is nu of 
met het loslaten van deze traditionele rolopvatting ook haar kritische functie 
wordt prijsgegeven. Dat is het verwijt dat Habermas, Putnam en McCarthy aan 
Rorty's adres richten (Habermas, 1988; Putnam, 1987; McCarthy, 1990). De 
Rede was immers, aldus Putnam, "a regulative idea that we use to criticize the 
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conduct of all activities and institutions" (Putnam, 1987, p. 228). Rorty's 
antwoord op deze kritiek luidt dat een dergelijk regulatief idee, met alle 
idealiseringen die daarbij horen, niet essentieel is voor het kritiseren van 
instellingen en aktiviteiten, maar in feite functioneert als een overbodig vijfde 
rad aan de wagen der kritiek. Waar het volgens Rorty echt op aankomt is het 
bieden van concrete suggesties voor alternatieven, en niet op de abstracte 
mogelijkheid van kritiek (Rorty, 1990, p. 635). In het licht van deze controverse 
keer ik terug naar het werk van Koningsveld, in het bijzonder naar diens 
kritische analyse van de 'smalle' rationalisering van de landbouwwetenschap­
pen), om na te gaan hoe hierin de verhouding is tussen rationaliteit en kritiek. 
Ik wil laten zien dat de veronderstelde band van Koningsvelds kritiek met een 
achterliggende filosofische rationaliteitsconceptie nogal problematisch is. 
Volgens Koningsveld hebben de landbouwwetenschappen vanaf de Tweede 
Wereldoorlog in het teken gestaan van een 'smal' rationaliseringsperspectief, 
gedomineerd door effectiviteit en economische efficiëntie. Dit rationaliserings­
perspectief heeft weliswaar bijgedragen aan de na-oorlogse success-story van 
de Nederlandse landbouw en daarmee aan de verbetering van de kwaliteit van 
ons bestaan, maar heeft nu gezien de hardnekkige problemen in de landbouw 
zijn geloofwaardigheid goeddeels verloren. De huidige crisis in de landbouw 
maakt het volgens Koningsveld nodig dat het smalle rationaliseringsperspectief 
wordt vervangen door een 'breed' rationaliseringsperspectief, dat naast 
effectiviteit en economische efficiëntie nog andere beoordelingsmaatstaven 
bevat zoals milieuvriendelijkheid, esthetische kwaliteit van het landschap, 
welzijn van landbouwhuisdieren, ontwikkelingsmogelijkheden voor de Derde 
Wereld, boerenwelzijn, e.d. (Koningsveld, 1991). Koningsveld is van mening dat 
de universitaire landbouwwetenschappen er niet aan ontkomen om een 
normatieve theorie over rationalisering van de landbouw te ontwikkelen, waarin 
de inhoud van het brede rationaliseringsperspectief systematisch wordt opge­
bouwd. Deze theorie zou te vergelijken zijn met democratie- en waarheidstheo­
rieën. 
Koningsvelds kritiek op de 'smalle rationalisering' van de landbouw lijkt 
geïnspireerd door Habermas' kritiek op het door Max Weber beschreven 
proces van 'rationalisering', opgevat als toename van doelrationeel handelen 
onder invloed van een kapitalistische economie en een bureaucratische staat. 
Er is echter een belangrijk verschil. In de visie van Habermas is de 'smalle' 
rationalisering à la Weber geen ontwikkelingslogische onvermijdelijkheid, maar 
een selectief patroon uit een breder spectrum van mogelijkheden: het eenzijdi­
ge accent op doelrationaliteit was gezien de ontwikkelingsfase van de culturele 
modernisering geenszins onvermijdelijk. Bij Koningsveld wordt de 'smalle 
rationalisering' van de landbouw, zoals die na de Tweede Wereldoorlog werd 
ingezet, niet opgevat als een selectieve keuze uit een breder scala van toen 
aanwezige mogelijkheden. Pas via een historisch contingente, quasi-Kuhniaanse 
'crisis' van landbouw en landbouwwetenschappen blijkt de noodzaak van een 
breder rationaliseringsperspectief. Dat brede perspectief zat dus niet van meet 
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af aan, zoals bij Habermas, in de structuur van de Rede opgesloten. Konings­
veld kent alleen een ontwikkelingsdynamica, geen ontwikkelingslogica. De 
beoordelingsmaatstaven die in het brede rationaliseringsperspectief moeten 
worden verdisconteerd, dragen dan ook de sporen van historische contingentie: 
ze zijn ontleend aan het recente landbouwdebat. Voor mij is dat geen bezwaar, 
integendeel; maar wie deze beoordelingsmaatstaven wil relateren aan een 
filosofisch rationaliteitsbegrip zal hierin wel een ernstig probleem moeten zien. 
Met een quasi-tautologie probeert Koningsveld aannemelijk te maken dat 
een rationaliseringsperspectief noodzakelijkerwijs op een rationaliteitsbegrip is 
betrokken. De landbouwwetenschappen zouden "altijd al", hoe impliciet ook, 
een "bepaald rationaliteitsbegrip" gehanteerd hebben: "Immers, om van een 
ontwikkelde technische innovatie te claimen, dat die een bijdrage aan de 
rationalisering van bijvoorbeeld de veeteelt levert, moet je impliciet een 
rationaliteitsbegrip als beoordelingsmaatstaf veronderstellen" (Koningsveld, 
1991, p. 105). Nu is een landbouwwetenschapper niet gedwongen om de 
'rationaliseringstaal' te bezigen; hij zou ook gewoon kunnen claimen dat zijn 
innovatie een 'verbetering' voor de agrarische praktijk inhoudt (Koningsveld 
gebruikt de termen 'rationalisering' en 'verbetering' zelf ook min of meer als 
synoniemen; Koningsveld, 1991, p. 94). Het grote voordeel is dat deze term 
filosofisch veel minder beladen is dan de term 'rationalisering'. Natuurlijk moet 
een landbouwwetenschapper, om überhaupt zinvolle innovaties te kunnen 
voorstellen, wel enige notie hebben van wat in de landbouwpraktijk als 'verbe­
tering' zou kunnen gelden. Daarmee is mijns inziens nog geen 'rationaliteitsbe­
grip' met zulke zwaarwichtige connotaties als universaliteit en contextonafhan­
kelijkheid verondersteld. Interessant in dit verband is de volgende opmerking 
van de plantenveredelaar Sir Rowland Biffen: "(...) plant improvement is not an 
absolute but rather a relative aim, conditioned first, and in some cases entirely 
by agricultural requirements, and secondly, by commercial demands, and it is 
quite possible to conceive of an improvement of to-day proving an undesirabili-
ty of to-morrow" (Hunter & Leake, 1933, pp. 3-4). Wat in de plantenveredeling 
als 'verbetering' geldt, wordt bepaald door lokale, tijdgebonden criteria. 
Natuurlijk is het concrete werk van een plantenveredelaar kritiseerbaar op de 
keuze van de selectiecriteria, maar ik vraag me af of de kritiek er veel bij wint 
door een bepaald 'rationaliteitsbegrip' op de achtergrond te postuleren. 
Van de door Koningsveld bepleite normatieve rationaliseringstheorie is niet 
geheel duidelijk wat deze precies zou moeten presteren. Wat nu op tafel ligt, 
zijn nog slechts eerste ontwerpen voor de afzonderlijke 'hoofdstukken' van 
deze theorie - schetsen voor een mogelijke uitwerking van criteria als milieu­
vriendelijkheid, dierenwelzijn e.d. In elk hoofdstuk wordt de retorische vraag 
opgeworpen of een technische innovatie nog wel een 'rationalisering' mag 
heten als zij (sterk) negatieve consequenties heeft volgens het in dat hoofdstuk 
besproken criterium. Als ieder hoofdstuk daarop een ontkennend antwoord 
geeft, is de normatieve rationaliseringstheorie als geheel een optelling van al 
die antwoorden: een technische innovatie is alleen een rationalisering (verbete­
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ring) als zij positieve, of althans niet-negatieve, gevolgen heeft voor criterium X 
èn criterium Y èn criterium Z èn ... enz. Dat lijkt wat al te extreem. Om deze 
extreme consequentie te vermijden, zou de beoogde normatieve rationalise­
ringstheorie afwegingscriteria moeten ontwikkelen om achteruitgang volgens de 
ene beoordelingsmaatstaf te kunnen wegstrepen tegen vooruitgang volgens een 
andere maatstaf. Ik beschouw dat echter als een schier onmogelijke opgave 
(vergelijk de vergeefse poging in de 'welfare economics' om een sociale 
welvaartsfunctie te construeren). Of de losse hoofdstukken van de normatieve 
rationaliseringstheorie ooit nog een mooi boekwerk zullen vormen, is twijfel­
achtig. 
Koningsveld zelf stelt dat het "overkoepelend beoordelingscriterium" steeds 
de vraag is of "met de innovatie het algemeen belang gediend wordt of niet". 
Nu is de rationaliseringstheorie volgens hem uit op de eliminatie van irrationa-
liteiten en het dienen van particuliere belangen, niet op het leveren van een 
positieve blauwdruk voor het algemeen belang: "Een technische innovatie 
binnen de dierlijke produktie die tot onherstelbare milieuschade leidt kan geen 
rationalisering worden genoemd - dat kunnen we vaststellen ook zonder beeld 
van de 'rationele maatschappij'" (Koningsveld, 1991, p. 134). Dat kunnen we 
mijns inziens ook vaststellen zonder normatieve rationaliseringstheorie, en 
zonder filosofisch rationaliteitsbegrip. 
Wat dan nog als mogelijkheid van kritiek overblijft, is, om met Rorty te 
spreken, het leveren van concrete suggesties voor alternatieven. De 'losse' 
hoofdstukken van Koningsvelds normatieve rationaliseringstheorie kunnen zo 
worden opgevat en zijn als zodanig vatbaar voor een meer gedetailleerde 
uitwerking. Wel zal de kritiek, door afstand te doen van het rationaliteits­
begrip, aan retorische kracht inboeten. Voor een echte rationalist mag dat 
echter geen bezwaar zijn. 
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HEEFT HABERMAS DE REDE GEFUNDEERD? 
Ben Hoefnagel 
Habermas heeft, onder zeer veel meer, een poging gedaan de rede te funde­
ren. Hoe staat het daarmee? Over die vraag zal het hier gaan. Ik zal in het 
kort nagaan wat zijn poging waard is. Betreft het inderdaad, zoals velen 
menen, de langverwachte oplossing van een onoplosbaar geacht vraagstuk, of is 
het veeleer een schijnoplossing waarbij het eigenlijke probleem wordt gene­
geerd? 
Laten wij beginnen met vast te stellen waar het Habermas om te doen is. 
Om aan het gevaar van het relativisme en het nihilisme te ontkomen, en 
zonder daarbij een beroep te doen op de metafysica, wordt geprobeerd de 
rede van een fundament te voorzien. Het gaat om een rede die de notie van 
het goede leven omvat. Er dient een plek te worden gevonden waar de 
idealiteit (de normatieve idee of ideeën van het goede leven) verbonden is met 
de realiteit, de wereld van de feiten (zodat deze zich 'gerechtvaardigd' weet 
door die feiten) zonder in feitelijkheid op te gaan. Er wordt daarom toevlucht 
gezocht bij een bijzondere menselijke realiteit: de taal (welke andere realiteit 
zou de eigenschap kunnen bezitten die hier vereist wordt nu het bewustzijn en 
God hiervoor niet langer in aanmerking mogen komen?). In de taal worden de 
ideeën van het goede leven geconcentreerd teruggevonden en wel in de vorm 
van een ingebouwd telos; een telos gericht op wederzijds begrip. Habermas 
spreekt van de "konsenserzielende Kraft der sprachlichen Verständigung, d.h. 
die Bindungsenergien der Sprache selbst" (Habermas, 1988, p. 69). Met dit 
telos zou - en dat is cruciaal - iets gegeven zijn dat feit en waarde ineen is, de 
scheiding immanent transcendeert. Habermas wil hiermee bewezen hebben dat 
men zich goed beschouwd niet anders dan redelijk kân gedragen, zoals de 
arme dwaas in Anselmus' Godsbewijs het bestaan van God wel móest erken­
nen (wie het bestaan van rationaliteit ontkent, spreekt zichzelf op een speciale 
manier tegen). En dit alles dus geheel op 'natuurlijke' gronden. De taal regelt 
dat; daarom gaat hij bij haar te rade. 
Beslissend voor het slagen van dit project is de aanname dat feiten en 
normen ongescheiden, als feit-normen kunnen bestaan en dat deze eenheid 
bovendien discursief toegankelijk is; dat "Bedeutungsfragen (sich) von Gel­
tungsfragen nicht ganz abtrennen (lassen)" (Habermas, 1988, p. 761). Dit is het 
dus dat onderzocht moet worden. Maar eerst een niet onbelangrijke correctie 
op mijn weergave van Habermas' programma. Door de wijze waarop ik 
Habermas' denkbeelden presenteer, kan de indruk worden gewekt alsof het 
hem te doen is om een fundering in strikte (traditionele of Kantiaanse) zin, 
handelend over noodzakelijkheid, contingentie vermijdend. Dat is niet zo. Men 
moet niet over het woordje 'ganz' heenlezen. In dat woordje 'ganz' ('nicht 
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ganz') schuilt het hele 'geheim'; het drukt de status van Habermas' onderne­
ming precies uit. Alle contingentie die Habermas bereid is toe te geven - en 
dat is zeer veel2) - vindt hier zijn onderdak. Er wordt zóveel contingentie 
toegelaten dat de kritiek op de traditionele pogingen de rede een grondslag te 
geven (inclusief die van Kant) zijn eigen project niet langer lijkt te raken 
("...weil er (= de communicatieve rede) alles Inhaltliche in den Bereich des 
Kontingenten entlässt und sogar erlaubt, die Vernunft selbst als kontingent 
entstanden zu denken" (Habermas, 1988, p. 154). 
Met deze grove nuancering zijn wij weliswaar dichter in de buurt gekomen 
van Habermas' algemene bedoelingen met betrekking tot zijn project als 
geheel, wij zijn echter wat ons specifieke punt betreft niets opgeschoten en wij 
zullen ook niet veel verder komen zolang wij niet meer weten over het telos 
van wederzijds begrip ("Verständigung") dat bij ieder taalgebruik altijd in het 
spel zou zijn. Hoe dient dit te worden begrepen? Wij zullen een begin moeten 
maken met de beantwoording van deze vraag. Ik stel voor dat via een omweg, 
aan de hand van mogelijke tegenwerpingen te doen. 
Zou het verband tussen taal en wederzijds begrip empirisch bedoeld zijn, 
dan zou de zaak in een handomdraai zijn beslist; een tegenvoorbeeld zou snel 
gevonden zijn. Neem een willekeurige taalhandeling: de constaterende bijvoor­
beeld, en kijk vervolgens naar het verband met het wederzijds begrip. De 
empirische tegenwerping tegen het bestaan van zo'n verband zou er dan als 
volgt uit kunnen zien. Volgens Habermas zou bij constaterende taalhandelin­
gen - waarbij waarheidskwesties (assertorische uitspraken) centraal staan - de 
norm van wederzijds begrip zijn meegegeven. Men zou bij het vaststellen van p 
('p is het geval') altijd gedwongen zijn méér te beogen dan het vaststellen van 
p alleen; men zou behalve de mededeling dat p het geval is óok het doel van 
wederzijds begrip op het oog hebben. Men zou zich niet tot een vaststelling sec 
(van de waarheid van p) kunnen beperken. De spreker ('S') zou altijd een - in 
het vocabulaire van de taalhandelingstheorie - illocutionair doel nastreven. 
"Das illokutionäre Ziel besteht eben nicht darin, dass der Adressat die Mei­
nung von S zur Kenntnis nimmt - er selbst soll vielmehr zu derselben Auffas­
sung gelangen, von der S überzeugt ist" (Habermas, 1988, p. 145). (Habermas 
spreekt in dit verband over intenties van de spreker terwijl het bij hem in 
werkelijkheid dus over intenties van de taal zelf gaat.) Dit is - empirisch 
gesproken - niet alleen niet evident, het is onjuist. Klaarblijkelijk zijn wij heel 
goed in staat vast te stellen dat p het geval is (te geloven in haar waarheid) 
zonder automatisch anderen te moeten overtuigen van het eigen gelijk. Er is 
met andere woorden - een nogal triviale vaststelling - geen noodzakelijk (of 
'sterk') verband tussen constaterend taalgebruik en wederzijds begrip. Zeer 
veel (zorgvuldig geproduceerde) constaterende taalhandelingen in verleden, 
heden en toekomst bereiken 'het doel' niet, eenvoudig omdat zo'n bedoeling er 
niet is (Chomsky, 1975, pp. 55, 56 en verder); hoeveel gaat er niet geruisloos in 
lucht op zonder flatus vocis te zijn?. Niet alleen zijn wij als spreker vrij (niet-
gedwongen) onze taalhandelingen los van iedere communicatieve intentie de 
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wereld in te sturen, ook de hoorder (ontvanger) bezit vrijheid (de vrijheid te 
reageren); de hoorder kan zich bijvoorbeeld onverschillig tonen voor de 
(veronderstelde) intentie van de spreker3'. In ieder geval is het niet zo dat 
deze (de hoorder) de impliciet gestelde aanspraak van de spreker (zo die er 
is) serieus zou moeten nemen ("...akzeptieren soll" (Habermas, 1988, p. 146)) -
althans in enige mij bekende 'empirische' zin van het woord 'moeten'. De 
hoorder is niet op grond van de een of andere natuurkracht (een "konsenser­
zielende Kraft" (Habermas, 1988, p. 69) of iets dergelijks) verplicht zich op de 
gestelde wijze tegenover een intentie van een spreker op te stellen - zoals de 
zwaartekracht ons lichaam tot zekere gedragingen dwingt. Het is aan hém - en 
niet aan de taal (die enorme abstractie) - zich op de een dan wel op een 
andere manier tot zulk een eventuele intentie te verhouden. Zo kan hij de 
aanspraak die een uitspraak kan vergezellen altijd ook onmiddellijk - en niet 
pas na onderzoek van de mogelijke inhoud - niet-erkennen, langs zich laten 
afglijden. Dat daarmee bepaalde sociale regels kunnen worden overtreden en 
gevoelens gekwetst doet aan het principe niets af. (Als Habermas hier de 
ethiek te hulp zou roepen - wat nadrukkelijk niet de bedoeling is (het uitstapje 
naar de taal zou er volstrekt zinloos mee worden) -, als wij ons met andere 
woorden tegenover andermans uitspraken en intenties zouden behoren te 
gedragen zoals Habermas zich dat wenst (namelijk "die Äußerung von S 
ernstzunehmen" (Habermas, 1988, p. 146)), dan zouden wij altijd met Wittgen­
stein kunnen antwoorden: "Und was dann, wenn ich es nicht tue?" {Tractatus, 
6.422).) Nu kan men op het punt van de relatie tussen taal en wederzijds 
begrip overgaan op het spreken van een 'zwak-noodzakelijk', 'gemotiveerd', 
enzovoort verband, maar hoe zwakker men die band laat zijn - en Habermas 
zou hem in ieder geval heel zwak laten zijn - des te minder het allemaal 
betekent. Het zou er zo goed als niets-zeggend door worden. - Tot zover de 
empirische tegenwerping. 
Maar het is geen empirische kwestie. Een transcendentale dan? Zijn wij 
misschien om transcendentale redenen gedwongen wederzijds begrip na te 
streven? In dat geval zou het om het volgende kunnen gaan (en minstens 
móeten gaan om zinvol van 'transcendentale noodzaak' te kunnen blijven 
spreken): het wederzijds begrip zou iets zijn dat aan alle taalhandelingen 
vooraf gaat en wel op zo'n manier dat deze (de taalhandelingen als zodanig) 
hierdoor pas eerst mogelijk worden. Het zou meer fundamenteel ten opzichte 
van de andere functies van de taal zijn en aangezien de taal de plaats van het 
constituerende bewustzijn heeft ingenomen zouden wij hier op de 'bodem' zijn 
aanbeland. Zo zou zelfs het minst communicatieve van alle taalgebruik, het 
zogenoemde manifest-strategische - waarbij het op brutale wijze realiseren van 
de eigen doeleinden voorop staat -, niet mogelijk zijn zonder het wederzijds 
begrip; het bestaan van wederzijds begrip zou daarbij voorondersteld blijven. 
Het strategische taalgebruik zou zodoende parasiteren op de meer oorspronke­
lijke vorm van het communicatieve taalgebruik. Het wederzijds begrip zou dus 
als een innerlijke beweging van de taal zelf met dwingende kracht over alle 
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types taal-handelingen (en daarmee over de rest) heersen. Habermas heeft het 
dan ook over "der leisen, aber unwiderstehlichen Gewalt transzendentaler 
Nötigung" (Habermas, 1984, p. 560). Hóe deze 'kracht' in staat is met exclusief 
recht haar macht uit te oefenen zal moeten worden aangetoond door middel 
van een transcendentale deductie. Maar hoe hier een transcendentale deductie 
op van toepassing zou kunnen zijn - het zou er een zonder transcendentaal 
subject dienen te zijn - is mij niet duidelijk. Men kan de transcendentale status 
van het wederzijds begrip natuurlijk afzwakken tot alleen maar een noodzake­
lijke aanname, maar - alweer - hoe zwakker men het maakt des te nietszeggen-
der alles wordt. Want waarom juist het wederzijds begrip? Men zou met 
evenveel (zo niet met meer) recht kunnen 'aantonen' dat het bewustzijn (het 
'ik-denk' van Descartes) (Kolakowski, 1988, p. 35 en verder), het eigen bestaan 
(wellicht de dood - of het Niets, zoals bij Heidegger), het bestaan van de 
wereld, de tijd, het lichaam (Merleau-Ponty) of iets anders ook altijd moeten 
zijn voorondersteld. 
Maar het is - zo lijkt het tenminste - ook geen transcendentale kwestie. Het 
vervelende is dat het bij Habermas niet (of althans niet louter) een empirische 
(noch, als tegenhanger daarvan, een ethische) kwestie is en een transcendenta­
le evenmin. Wij hebben veeleer te maken met iets dat noch uitsluitend empi­
risch, noch uitsluitend transcendentaal (in de zin van Kant) is. En dat maakt 
het nu zo eigenaardig. Wij moeten, om het te kunnen benaderen, komen met 
iets 'er tussen in'4), met een zogenoemd zwak (of quasi-)transcendentaal 
argument. Maar hoe ziet een zwak-transcendentaal argument eruit? 
Het zal inmiddels duidelijk geworden zijn dat wij bij Habermas met iets 
nieuws te maken hebben dat moeilijk grijpbaar is. Volgens Habermas zelf gaat 
het om een rationele reconstructie van taai-intuïties die iedere taalgebruiker 
'van nature' bezit. Het betreft een 'weten-hoe' dat in hoge mate onbewust is. 
Vanuit het oogpunt van de funderings-problematiek wil Habermas' reconstruc­
tie van taai-intuïties dus zeggen dat het wederzijds begrip in laatste instantie 
teruggaat op die natuurlijke intuïtie van de taalgebruiker. De reconstructie van 
die intuïtie zou dan inzicht ('weten-dat') geven in de noodzakelijkheid van het 
wederzijds begrip - die een "Notwendigkeit (...) konzeptueller Natur" (Haber­
mas, 1981, p. 26) is. Het is echter volstrekt onduidelijk hoe door zo'n recon­
structie tot de noodzakelijkheid van een intuïtie kan worden geconcludeerd; de 
intuïtie zelf is immers steeds persoonlijk en contingent (zelfs als die intuïtie -
zoals Habermas aanneemt - universeel voorkomt, dan nog zegt dat niets over 
haar noodzakelijkheid; het laatste blijft een wilde greep). En wat de conceptu­
ele aard van de noodzakelijkheid aangaat, deze verplicht - zoals wij sinds de 
kritiek op Anselmus weten - verder tot niets. Het heeft geen ontologische 
implicaties. 
Hoe wij Habermas' gedachte over de taal ook lezen - en kennisname van 
Habermas' eigen interpretatie van die gedachte heeft hierin geen verandering 
gebracht -, het bevat geen oplossing van het probleem van de fundering van de 
rede. Ook als wij Habermas' opvatting van de taal positief zouden waarderen, 
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ook dan schieten wij er wat ons punt betreft niets mee op. Men heeft dan 
misschien de laatste grond of het absoluut zijnde van de metafysica omzeild, 
men heeft tegelijkertijd iedere betekenis aan het begrip 'funderen' ontnomen. 
Men fundeert om de oneindige regressie en de cirkelredenering te ontlopen. 
De rationele reconstructie - die in de plaats is gekomen van het traditionele 
funderen en die er de voortzetting van wil zijn - vooronderstelt daarentegen 
rationaliteit, rede (cirkel). De rationele reconstructie treedt weliswaar op met 
zwakke pretenties - zij begrijpt zichzelf als voorlopig en corrigeerbaar5' -, 
maar dat is, voor wie de rede wil funderen, geen voordeel. Het illustreert juist 
haar falen. 
Habermas heeft niet alleen niet de rede gefundeerd, hij heeft bovendien 
niet de rede gefundeerd. Wie de rede wil funderen, moet wel de rede funderen 
en niet, zoals Habermas, een tot praktisch regel-bewustzijn gedegradeerde ('al 
te menselijke') rede. Het moet dan gaan over een niet-menselijke of boven­
menselijke maat die 'het menselijke' pas eerst de maat geeft (wanneer de mens 
de maat van alle dingen is, is er geen maat). Anders mist de rede haar meest 
karakteristieke kenmerk: het hiërarchisch-ordenend en maatgevend vermogen. 
Dat is metafysica en dat is precies wat Habermas wenst op te geven. "Es gibt 
keine Metadiskurse in dem Sinne, daß ein höherer Diskurs einem untergeord­
neten Diskurs die Regeln vorschreiben könnte. Argumentationsspiele bilden 
keine Hierarchie. Diskurse regeln sich selbst" (Habermas, 1986, p. 350). Hier 
discrimineert de rede niet langer en is dus eigenlijk geen rede meer. De rede 
is bij Habermas zó tolerant (of onverschillig) ten opzichte van mogelijke 
inhouden geworden dat alles in principe in aanmerking kan komen voor het 
predikaat 'redelijk' (zolang men de gedane aanspraak op redelijkheid - in 
alledaagse of andere taalsituaties - maar desgevraagd kan 'inlossen'). Dit is niet 
anders dan als 'nihilisme' te kwalificeren - één van de gevaren waaraan 
Habermas moest zien te ontsnappen. 
Ook aan het relativisme ontkomt Habermas niet. Dat heeft te maken met 
de rol die hij aan de leefwereld toekent. "Die Erzeugungsleistungen beziehen 
sich hier freilich nicht auf die Form, sondern den Inhalt möglicher Verständi­
gung. Insoweit treten an die Stelle des einheitsstiftenden transzendentalen 
Bewußtseins konkrete Lebensformen" (Habermas, 1985, p. 379). Achter de 
leefwereld kan niet worden teruggegaan. Het is de leverancier en uiteindelijke 
(of 'laatste') grond van alle inhoud. Habermas' rede kan uit geen andere bron 
putten. Deze rede functioneert binnen een reeds eerder praktisch ontsloten 
ruimte; pas nâ het aanbod van een aan de praktijk ontsproten problematische 
geldigheidsaanspraak van de een of andere taalhandeling komt de formele 
rede, als een beambte die over het naleven van de regels waakt, in actie. Leeg 
als zij is, komt die rede dus altijd 'te laat' en heeft zich, om zich te vullen met 
inhoud, dat wil zeggen om überhaupt te kunnen functioneren, te richten naar 
de gegevens van de praktijk. De mogelijkheid van een werkelijk transcenderen­
de rede (met sterke pretenties) is hiermee dus buitengesloten. Zo blijven wij, 
als de gevangenen in Plato's grot, voor altijd opgesloten in de leefwereld. Maar 
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deze logische voorrang van de praktijk boven de rede (Habermas' pragmatis­
me) komt op niets anders neer dan op relativisme - een capitulatie aan wat het 
wilde vermijden. 
Afsluitend kan worden geconcludeerd dat Habermas' denken geen over­
winning op het relativisme en het nihilisme is, omdat het zelf een vorm van 
relativisme en nihilisme is. Om verschillende redenen is Habermas' poging de 
rede van een fundament te voorzien als mislukt te beschouwen. Het verwijt van 
nietszeggendheid is op haar van toepassing. Nietszeggendheid is kennelijk de 
prijs die betaald moet worden voor een niet-metafysische oplossing van het 
vraagstuk. Maar moet er dan altijd een beroep worden gedaan op de metafysi­
ca bij het funderen van de rede? Is de keuze noodgedwongen tussen metafysi­
ca enerzijds en relativisme/nihilisme anderzijds - met niets er tussen in? 
"Solange der Mensch das animal rationale bleibt, ist er das animal metaphysi-
cum. Solange der Mensch sich als das vernünftige Lebewesen versteht, gehört 
die Metaphysik nach dem Wort Kants zur Natur des Menschen" (Heidegger, 
1967, p. 363). Hier is evenwel niet meer dan een verlegenheid mee aangeduid -
waar wij over Habermas heen die van de traditie in herkennen -, en niets mee 
opgelost. Hoe zou een 'oplossing' van dit probleem er ook uit moeten zien? 
Zoveel is duidelijk: het vraagstuk van de rede wacht nog op een oplossing, 
want die van Habermas is er geen. 
Noten 
1) "In der Sprache sind die Dimensionen der Bedeutung und der Geltung intern verknüpft." 
(Habermas, 1988, p. 76 en p. 148) 
2) "...die kommunikative Vernunft setzt fast alles kontingent, selbst die Entstehungsbedingungen 
ihres eigene sprachlichen Mediums." (Habermas, 1988, p. 179) 
3) Volgens Habermas kan dit alleen als men de bewering nog niet goed begrepen heeft. 
"Natürlich kan sich der Interpret in jedem Fall einer Stellungnahme, d.h. einer Bewertung der 
Gründe, enthalten. Aber diese Reaktion ist gleichbedeutend mit dem Eingeständnis, dass er 
die problematische Behauptung oder Äußerung noch nicht richtig verstanden hat." (Haber­
mas, 1986, p. 348) 
4) "Unscharf wird (...) der Unterschied zwischen der Inanspruchnahme von apriorischem und 
aposteriorischem Wissen."(Habermas, 1984, p. 384) 
5) " 'Transzendental' nennen wir die in allen kohärenten Erfahrungen wiederkehrende begriffli­
che Struktur solange die Behauptung ihrer Notwendigkeit und Universalität nicht widerlegt 
ist." (Habermas 1984, pp. 380). Weerlegd door wat? Door de feiten? Wanneer geeft men een 
'hypothese' op die handelt over noodzakelijkheid en universaliteit, de basis van 'het project 
van het moderne'? 
Literatuur 
Chomsky, N. (1975), Over de taal (Baarn: Ambo) 
Habermas, J. (1981), Theorie des kommunikativen Handelns, Bd I (Frankfurt am Main: Suhr­
kamp) (1982) 
Habermas, J. (1984), Vorstudien und Ergänzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns 
(Frankfurt am Main: Suhrkamp) 
Habermas, J. (1985), Der philosophische Diskurs der Moderne (Frankfurt am Main: Suhrkamp) 
(1986) 
Habermas, J. (1986), Kommunikatives Handeln, Hrsg. v. A. Honneth & H. Joas (Frankfurt am 
Main: Suhrkamp) 
Habermas, J. (1988), Nachmetaphysisches Denken (Frankfurt am Main: Suhrkamp) 
Heidegger, M. (1967), Wegmarken (V. Klosterman) (1978) 
Kolakowski, L. (1988), Horror Metaphysicus (Kampen: Kok Agora) 
168 
Still available in this series 
Paddy farmers, irrigation and agricultural services in Malaysia. A case study in the Kemubu 
Scheme 
G. Kaishoven, j. R. V. Daane, L. J. Fredericks, F. van der Steen van Ommeren and A. van Tilburg. 1984, 
205 pp., paperback, (nr. I I), ISBN 90-6754-05S-2 (2d edition) 
Anthony Giddens. Een kennismaking met de structuratietheorie 
Q. J. Munters, Ernst Meijer, Hans Mommaas, Hugo van der Poel en Gert Spaargaren. 
1991, viii +110 pp., paperback, (nr. 14), ISBN 90-6754-194-X (3d revised edition) 
Handelen, Handelingscontext en Planning. Een theoretisch-sociologische verkenning 
Fer Kleefmann. 1985, 371 pp., paperback, (nr. 15), ISBN 90-6754-062-5 
Irrigation and social organization in West Malaysia 
H. J. Hoogstraten. 1985, 148 pp., paperback, (nr. 16), ISBN 90-6754-067-6 
The commoditization debate: labour process, strategy and social network 
Norman Long, Jan Douwe van der Ploeg, Chris Curtin and Louk Box. 1986, 123 pp., paperback, 
(nr. 17), ISBN 90-6754-087-0 (2d edition) 
Rood en Zwart: Bedrijfsstrategieën en kennismodellen in de Nederlandse melkveehou­
derij 
Benjo Maso. 1986, 135 pp., paperback, (nr. 18), ISBN 90-6754-094-3 
Benaderingen van organisaties vergeleken. Een kritische bespreking van theorievorming over 
de relatie tussen strategie en structuur van organisaties 
Henk ten Holt. 1987, I 15 pp., paperback, (nr. 19), ISBN 90-6754-098-6 
Landbouw, landbouwwetenschap en samenleving. Filosofische opstellen 
H. Koningsveld, j. Mertens, S. Lijmbach en J. Schakel. 1987, 200 pp., paperback, (nr. 20), 
ISBN 90-6754-115-X 
De verwetenschappelijking van de landbouwbeoefening 
Jan Douwe van der Ploeg. 1987, 344 pp., paperback, (nr. 21), ISBN 90-6754-120-6 
Automatisering in land- en tuinbouw. Een agrarisch-sociologische analyse 
Jaap Frouws en Jan Douwe van der Ploeg. 1988, xvii +110 pp., paperback, (nr. 22), 
ISBN 90-6754-123-0 
Illegale recreatie. Nederlandse radiopiraten en hun publiek 
J. H. W. Lijfering. 1988, 128 pp., paperback, (nr. 23), ISBN 90-6754-128-1 
De boer als buitenstaander? Sociologische studies over marginalisering en integratie 
A. T. J. Nooij, R. E. van Broekhuizen, H. J. de Haan, Q. J. Munters en K. Verrips. 1989, vi + 118 pp., 
paperback, (nr. 24), ISBN 90-6754-134-6 
Organization and participation in Southeast Asian irrigation systems 
Geert Kaishoven, Nenita E. Tapay and Aart Schrevel. 1989, vii + 118 pp., paperback, (nr. 25), 
ISBN 90-6754-136-2 
Marginalization misunderstood. Different patterns of farm development in the West of Ireland 
Cees Leeuwis, 1989. xiv +131 pp., paperback, (nr. 26), ISBN 90-6754-146-X 
Encounters at the interface. A perspective on social discontinuities in rural development 
Norman Long, editor. 1989. viii + 276 pp., paperback, (nr. 27), ISBN 90-6754-148-6 
From common ignorance to shared knowledge. Knowledge networks in the Atlantic Zone of 
Costa Rica 
Louk Box, editor. 1990. viii + 80 pp., paperback, (nr. 28), ISBN 90-6754-178-8 
Geschriften over landbouw, structuur en technologie. 
Bruno Benvenuti; ingeleid, bewerkt en vertaald door Jan Douwe van der Ploeg. 
1991, v + 140 pp., paperback, (nr. 29), ISBN 90-6754-188-5 
Adept at adapting. Contributions of sociology to agricultural research for small farmers in devel­
oping countries: the case of rice in the Dominican Republic 
Frans Doorman. 1991, xxiii + 198 pp., paperback, (nr. 31), ISBN 90-6754-189-3 
Toegepaste filosofie in praktijk. Bart Gremmen en Susanne Lijmbach (red.). 1991, xii + 202 pp., 
paperback (nr. 32), ISBN 90-6754-201-6. 
Law as a resource in agrarian struggles. F. von Benda-Beckmann and M. van der Velde, Editors. 
1992. viii + 319 pp., paperback, (nr. 33), ISBN 90-6754-202-4. 
Ordering address 
Your bookseller or 
Pudoc 
P.O. Box 4 
6700 AA Wageningen 
The Netherlands 
Tel. 08370-84541 and 84548 
